Sygn. akt: 111 U 402/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w O.

sprawy z odwolaniaT. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolaniaT. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 18.03.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. S. prawo do emrytury poczawszy od 1 lutego 2014 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

T. S. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w P. z dnia
18.03.2014r., ktérg ZUS odmowil mu prawa do emerytury wskazujac, ze do okresu zatrudnienia nie zaliczono mu
okresu zatrudnienia w Hucie (...) w B..

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnioésl o jego oddalenie. Podal, Ze nie uznal okresu od 18.11.1966r.
do 30.04.1967r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Panstwowym HUTA (...) w B., poniewaz okres ten nie
zostat dostatecznie udokumentowany. Przedtozony odpis opinii nie spelnia wymogéw formalnych ze wzgledu na brak
pieczatki imiennej i podpisu osoby upowaznionej do wystawienia opinii. Odwolujacy nie przedlozyt innego dokumentu
na okoliczno$¢ zatrudnienia w powyzszym zakladzie pracy. Do stazu pracy nie uwzgledniono takze okresu oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw, poniewaz zostal on zaliczony do okreséw od ktdrych zalezy prawo do
renty na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

W dniu 14.02.2014r. odwolujacy T. S. (ur. (...)) zwrdcil sie do Oddzialu ZUS z wnioskiem o ponowne ustalenie
uprawnien do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach Oddzial ZUS ustalil, iz odwolujacy T. S. udowodnil lacznie 19 lat i
8 miesiecy okreséw skltadkowych. Po dokonaniu analizy przedstawionych przez odwolujacego dokumentéw Oddzial
ZUS nie uznal okresu od 18.11.1966r. do 30.04.1967r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Panstwowym HUTA
(...)wB., poniewaz okres ten nie zostal dostatecznie udokumentowany. Przedlozony odpis opinii nie spelnia wymogow

formalnych ze wzgledu na brak pieczatki imiennej i podpisu osoby upowaznionej do wystawienia opinii. Odwolujacy
nie przedlozyl innego dokumentu na okoliczno$é zatrudnienia w tym zakladzie. Do stazu pracy nie uwzgledniono takze
okresu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, poniewaz zostal on zaliczony do okres6w od ktérych
zalezy prawo do renty na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okresow ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki, nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okres6w, od ktorych zalezy prawo
do emerytury lub renty, na podstawie przepis6w o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Biorgc powyzsze pod uwage Oddzial ZUS w P. ustalil, Zze odwolujacy mimo ukoniczenia 65 lat Zycia nie legitymuje
sie stazem pracy wymaganym do nabycia prawa do emerytury zgodnie z art. 27, a takze art. 28 powolanej ustawy
emerytalnej, poniewaz nie udokumentowat 25 lat, ani tez 20 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych.

Od w/w decyzji T. S. zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego w Ostrolece.
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmianqg zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 27 powolanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. przyshuguje
emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat - w przypadku mezczyzn urodzonych w okresie do
31.12.1947r.,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn.

Natomiast w my$] art.28 tej ustawy, ubezpieczony urodzony przed dniem 1.01.1949r. (i do dnia 31.12.1947r.)s ktory
osiagnatl wiek co najmniej 65 lat dla mezczyzn, a nie osiggnal okresu skladkowego i nieskladkowego okreslonego w
art.27 pkt 2 (tj. 25 lat) moze przej$¢ na emeryture jezeli ma okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmnie;j
20 lat dla mezczyzn.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy odwolujgcemu sie nalezy doliczyé do ogolnego
stazu okres od 18.11.19667r. do 30.04.1967r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Panstivowym
HUTA (...) w B..

Z akt dokumentacji osobowej nadeslanej przez (...) S.A. w C. wynika, ze zachowaly sie oryginaly nastepujacych
dokumentéw, z ktorych najistotniejsze znaczenie maja : zyciorys odwotujacego sie, podanie o przyjecie do pracy
datowane 15.11.1966r. kierowane do Dyrekecji Huty (...) w B., na ktérym widnieje adnotacja odreczna W-11 i data
15.11.1966r., skierowanie do lekarza z dnia 15.11.1966r. wystawione przez Hute (...) z podpisem i pieczecig lekarza o
zdolnosci do pracy, skierowanie do pracy z dnia 15.11.1966r, karta obiegowa, opinia z dnia 12.05.1967r. sporzadzona
przez Kierownika D., z ktoérej wynika, ze T. S. zatrudniony byt w Hucie (...) od dnia 18.11.1966r. do 30.04.1967r. na
stanowisku drzwiowego w Wydziale Koksowni — byt pracownikiem sumiennym i zdyscyplinowanym, wypowiedzenie
umowy z dnia 15.04.1967r. zawiadomienie o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 30.04.1967r. na zadanie T. S. oraz



karty obiegowe, z ktorych wynika, ze odwolujacy sie byl zatrudniony na Koksowni od 18.11. 1966r. do 30.04.1967r.
— zwolniony na wlasne zadanie.

( dowod: akta ZUS oraz akta osobowe k. 22 a.s.).

Odwolujqcy sie T. S. przestuchany w charakterze strony zeznal, ze pracowal ok. p6t roku w Hucie (...)
w B. — dokladnego okresu nie pamietal. Mial stanowisko drzwiowego w Wydziale Koksowni. Pracowat na caly etat —
mial stuzbowa odziez i buty. Pracowal w systemie zmianowym — jego praca polegala na odkrecaniu drzwi koksowni.
Prace wykonywal z innym pracownikiem — recznie odkrecali i zakrecali §ruby zabezpieczajace drzwi doi koksowni,
tak aby ladunek z koksem mogl tam wjechaé. Umowe o prace rozwigzano na jego prosbe, bo byla to ciezka praca.

(dowdd: przestuchanie odwotujgcego sie k. 26 a.s, adnotacja 2:01)

Zdaniem Sadu, zeznania odwolujgcego sie w pelni zastugujg na wiare. Sa one szczere, logiczne i co
najbardziej istotne w pelni koresponduja z dokumentacja osobowa dotyczaca spornego okresu zatrudnienia. Brak
dokladnego okresu zatrudnienia, po tak znacznym uplywie czasu nie moze dyskredytowaé zeznan.

Opierajac sie na tak zgromadzonym materiale dowodowym Sad Okregowy uznal, iz nalezy odwolujacemu sie doliczy¢
do stazu okres 0od 18.11.1966r. do 30.04.1967r. z tytutu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Panstwowym HUTA (...) w B.
tj. 5 miesiecy i 13 dni. Tym samym zaliczenie powyzszego spowodowalo uzyskanie przez odwolujgcego
sie ogoblnego stazu ponad 20-letniego okresu sktadkowe i nieskltadkowego, a tym samym spelnienie
ostatniej niezbednej przestanki do przyznania prawa do emerytury w mys$l cytowanych na wstepie przepisoéw art. 27
i 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie T. S. zastuguje na uwzglednienie i dlatego

tez na podstawie art. 47714 §2 k.p.c. w punkcie 1 wyroku dokonal stosownej zmiany zaskarzonej decyzji, przyznajac
odwolujacemu sie prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2014r. Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Stosownie do treéci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowigzany, przyznajac odwolujacemu sie prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji
wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zaréwno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010r. II UK 330/09, LEX 604220). Ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji
bylo ustalenie, czy odwotlujacy sie pracowal w Hucie (...). Dopiero postepowanie sadowe, dowody z przestuchania
odwolujacego sie i akt osobowych - pozwolily na ustalenie powyzszego. Reasumujac w/w rozwazania nalezy uznac, iz
organowi emerytalnemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.
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