Sygn. akt: 111U 418/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 r. w O.

sprawy z odwolania M. N. i D. N. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania M. N. i D. N. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w O.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 03.04.2014r. nr (...)

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz M. N. jako osoba wspdlpracujaca z D. N. prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w O. podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 01.11.2013r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01.11.2013r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03.04.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze M. N. jako osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ u platnika skladek D. N. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
01.11.2013r.

Platnik skladek D. N. oraz M. N. odwolali sie od tej decyzji. Stwierdzili, ze M. N. byla osoba wspélpracujaca przy
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej D. N..

W konkluzji wnieéli o uznanie, ze od dnia 01.11.2013r. M. N. podlegata z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. wni6st o oddalenie odwolan.



Podnidsl, ze M. N. nie podjela wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez jej meza D. N., gdyz w
dniu 01.11.2013r. przebywala na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z zawansowang cigza. ZUS stwierdzil, Ze trudno
da¢ wiare, aby w tym czasie M. N. tak bardzo zaangazowala sie we wspdlprace w prowadzonej dzialalnoSci przez
meza. Zdaniem ZUS okolicznosci zgloszenia M. N. do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspolpracy wskazuja, ze
faktycznie tej wspolpracy nie podjela, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczen zmierzalo jedynie do uzyskania wyzszych
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Skoro zatem wspolpraca nie jest realizowana — to nie powstaje takze z tego
tytulu stosunek ubezpieczeniowy.

Na mocy art.219 kpc Sad polaczyl do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy zainicjowane odwolaniem D.
N.iM.N..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. N. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w firmie (...). Od dnia 01.06.2005r. do dnia 31.10.2013r. byla
zatrudniona na caly etat, natomiast od dnia 01.11.2013r. jest zatrudniona na V2 etatu.

Firma (...) zajmuje sie przewozami ludzi autobusami. Firme te prowadzi ojciec M. N. wraz z jej bratem. W firmie
(...) zajmuje sie prowadzeniem spraw biurowych: przyjmuje telefony, informuje o kursach autobuséw, dokonuje
rezerwacji w autobusach, rozlicza sprzedaz biletéw do Urzedu Marszatkowskiego w W., kontaktuje sie z urzedami.

Maz M. D. N. — prowadzi firme o podobnym profilu, przy czym jest nastawiony na kursy turystyczne krajowe
i zagraniczne oraz obstluguje krotkie kursy autobusowe. Natomiast firma (...) obstluguje dowozy dzieci do szko6l
autobusami i na linie dalekobiezne.

Firma (...) rozszerzala swa dzialalno$¢ o zagraniczne ushlugi transportowe autobusami o wysokim standardzie.
Wymagalo to uzyskania stosownych zezwolen, licencji, wymiany floty transportowej poprzez wyleasingowanie nowych
autobuséw. Wowczas malzonkowie N. podjeli decyzje, ze M. N. bardziej zaangazuje sie w sprawy firmy (...), a
ograniczy swoje zatrudnienie w firmie (...) do %2 etatu. Wobec powyzszego od dnia 01.11.2013r. zostala zgloszona
przez D. N. jako osoba wspolpracujaca z nim przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z maksymalng
podstawa wymiaru skladek w wysokos$ci 9.000zl.

W firmie (...) obowiazki M. N. generalnie pokrywaly sie z czynno$ciami, ktére wykonywala w firmie (...). Dodatkowo
M. N. czynnie uczestniczyla w wyleasingowaniu nowoczesnego autobusu. Zajela sie w zwiazku z tym wszelkimi
kwestiami dotyczacymi wynegocjowania jak najkorzystniejszych warunkéw umowy, natomiast D. N. ograniczyl sie do
spraw zwigzanych z warunkami technicznymi pojazdu. Taki podzial obowigzkow byl tym bardziej umotywowany, ze
M. N. jest z wyksztalcenia prawnikiem.

De facto M. N. juz we wczeéniejszym okresie wspierala meza w jego dzialalno$ci, przy czym pomoc ta nie miala tak
zorganizowanego charakteru jak od dnia 01.11.2013r.

M. N. w chwili zglaszania jej jako osoby wspolpracujacej byla w zaawansowanej cigzy. Dziecko urodzilo sie dnia (...)
M. N. byla pod kontrola Polikliniki G.-Polozniczej w B.. Na zwolnieniu lekarskim przebywala od 30.09.2013r. do
dnia 29.10.2013r. Nastepnie po wizycie lekarskiej otrzymala zwolnienie na dalszy okres od dnia 30.10.2013r. do dnia
28.11.2013r. Przy czym zwolnienie to zostalo przestane M. N. faksem. Wéwczas M. N. podjela dzialania majace na celu
skorygowanie koncowej daty zwolnienia, gdyz byta juz osoba wspolpracujaca z mezem i pracowala w tym charakterze.
W zwiazku z tym zwolnienie lekarskie obejmowalo okres od dnia 30.10.2013r. do dnia 31.10.2013r.

M. N. wykonywala czynnosci jako osoba wspdlpracujaca w firmie (...) do stycznia 2014r., po czym skorzystala z urlopu
macierzynskiego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:




zeznania Swiadkow: E. S. (k.46v), M. T. (k.46v-47), R. K. (k.47), M. K. (k.62v-63), K. P. (k.63-63v), J. B. (k.81v), J. N.
(k.81v-82), D. R. (k.82), I. S. (k.82-82v), T. T. (k.82v), zeznania odwolujgcych zlozonych w charakterze strony: M. N.
(k.82v-83) i D. N. (k.83-83v), dokumenty (k.9, 30) i dokumenty znajdujace sie w aktach ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

na wstepie podkres$lenia wymaga, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy

sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'4 k.p.c.) i tylko w tym
zakresie podlega ona kontroli sagdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnoSci
(por. postanowienie SN z dnia 22 lutego 2012r. w sprawie II UK 275/11, publik. LEX nr 1215286).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przedmiotem niniejszego sporu nie jest wysoko$§é podstawy wymiaru skladek,
ale spor w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy M. N. od dnia 01.11.2013r. ma status prawny osoby
wspolpracujacej w rozumieniu art.8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn.Dz.U. z 2013, poz.1442 ze zm.), a w konsekwencji, czy zachodza przestanki z art.6 ust. 1 pkt 5, art.11 ust.
2 i art.12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 5 ustawy systemowej do objecia jej obowiazkowo od tego dnia ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 oraz art.12 ust.1 w/w ustawy - osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza oraz osoby z nimi wspolpracujace podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu. W my$l art.13 pkt 5 tej ustawy dla os6b wspolpracujacych obowiazek ubezpieczenia powstaje
od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci do dnia zakonczenia tej wspolpracy.
Natomiast w my$l art.11 ust.2 w/w ustawy - dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek
osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10.

Zgodnie natomiast z art.8 ust.11 w/w ustawy - za osobe wspdlpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche
i ojczyma oraz osoby przysposabiajgce, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja
przy prowadzeniu tej dzialalno$ci; nie dotyczy to osob, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze M. N. od 01.11.2013r. wspolpracowala przy
prowadzeniu przez meza dzialalno$ci gospodarczej pod nazwg (...).

Swiadek M. K. jest bratem M. N. i wspolwlascicielem firmy (...). Z jego zeznan wynika, ze M. N., zatrudniona w
ich firmie, chciala podwyzke, chciala tez by¢ wspotwlascicielem firmy (...). Jednak ich ojciec sie na to nie zgodzil.
Woéwcezas M. N. chciala zrezygnowaé z tej pracy, méwila o tym od polowy 2013r. Byly o to sprzeczki w rodzinie.
Swiadek stwierdzil, ze zasadniczo prowadzenie firmy spoczywa na nim, gdyz ojciec gléwnie jezdzi jako kierowca.
M. N. koordynowala u nich rozklady jazdy, kontaktowala sie z urzedami, przygotowywala dokumenty niezbedne
przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, uczyla kierowcow obstugi kasy fiskalnej. Okres wrzesien/pazdziernik to wedlug
$wiadka goracy okres, gdyz zaczyna sie szkola i w zwiazku z tym dowozy dzieci. Swiadek przestraszyl sie, ze jesli M. N.
zrezygnuje z pracy, to zostanie wowczas sam ze wszystkimi obowiazkami. Dlatego zgodzil sie zatrudnié ja na 2 etatu,
ale za wyzsze wynagrodzenie. Na caly etat zarabiala ona okolo 1.800zl, a 12 etatu — 1.300z}. Z zeznan §wiadka wynika,
ze jednej osobie trudno jest prowadzic¢ takie przedsiebiorstwo, a M. N. posiada duze do§wiadczenie w pracy w takiej
firmie. Nadto z jego zeznan wynika, ze M. N. czula sie dobrze w ciazy i przychodzila do pracy do stycznia 2014r.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka. Pomimo ze jest on bratem odwolujacej, jego zeznania sg wiarygodne. Logicznie
tlumacza, dlaczego M. N. zrezygnowala z pracy na caly etat w firmie (...) i podjela wspélprace z firmg meza. Zarobki
w firmie (...) byly niskie. Tymczasem wieksze zaangazowanie sie w firme meza pozwalalo na szybszy rozwoj firmy
(...), gdyz malzonkowie mogli podzieli¢ sie obowiazkami i przez to zintensyfikowaé¢ swe dzialania, a M. N. byla w



peli dos$wiadczona osoba w prowadzeniu takiej firmy, gdyz analogiczne czynnoSci wykonywala w firmie (...), gdzie
pracowatla od 2005r.

Z zeznan $wiadka E. S. wynika, ze pracuje ona w Urzedzie Gminy w A.. Do jej obowiazkéw nalezy wydawanie zezwolen
na wykonywanie regularnych przewozéw os6b. W zwigzku z tym miala ona kontakt z M. N. na jesieni 2013r., kiedy
to firma (...) zlozyla wniosek o zmiane zezwolenia na wykonywanie przewozu osob. Swiadek kontaktowata sie z M. N.
telefonicznie i osobiScie w kwestiach proceduralnych. Z zadng inna osoba z firmy (...) nie kontaktowala sie. Ponadto
Swiadek kontaktowala sie z M. N. w kwestii biletdbw miesiecznych dla dzieci dowozonych do gimnazjum przez firme
(...). Swiadek kojarzyla, ze kontaktowala sie¢ z M. N. w tej kwestii od jesieni 2013r., albowiem od tego momentu
Gmina uczestniczy w projekcie ze $rodkoéw unijnych. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze w kwestii biletow miesiecznych
konieczny jest kontakt comiesieczny, gdyz Gmina sklada zaméwienie na odpowiednig iloé¢ biletéw, a firma (...),aw
szczegblnosci M. N, te bilety im dowozi, a oni przekazuja je uczniom.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz jest on pracownikiem samorzadowym. Nie ma zadnego interesu w
skladaniu zeznan niezgodnych z prawda.

Swiadek M. T. pracuje w Urzedzie Miasta w O. w Wydziale Komunikacjii (...). Z zeznan tego §wiadka wynika, ze firma
(...) jest jedna z prezniej dzialajacych firm transportowych na tym terenie. Ma kilka rodzajéw licencji uprawniajacych
do wykonywania transportu drogowego i przewozéow. Swiadek pierwszy raz miala kontakt z M. N. w listopadzie-
grudniu 2013r., gdyz firma (...) ubiegala sie wowczas o udzielenie nowych licencji na przew6z samochodem osobowym
i samochodem osobowym od 7 do 9 oséb. Z zeznan tego $wiadka wynika, ze wszelkie kwestie formalne zwigzane
z pozyskaniem tej licencji zalatwiala M. N., ktéra donosila zalgczniki, dzwonita i dopytywala sie o termin wydania
licencji. Ponadto z zeznan tego $wiadka wynika, ze M. N. czesto dzwoni w zwiazku z aktualizacja dokumentow
posiadanych przez firme (...). Z zeznan tych wynika, ze z firmy (...) kontaktuja sie z nig jedynie M. N. lub D. N..

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, gdyz $wiadek kojarzyta, ze opisane powyzej licencje, sa nowymi rodzajami
licencji, ktore weszly w zycie od 2013r. i malzonkowie N. jako jedyni przedsiebiorcy na tym terenie — takie licencje
uzyskali. Na uwage zasluguje zdaniem Sadu okoliczno$é, ze $wiadek wypowiadajac sie o firmie (...), uzywala
sformulowan wskazujacych na to, ze jest to przedsiebiorstwo prowadzone przez oboje malzonkéw N..

Swiadek R. K. od 2010r. do 2014r. byt pracownikiem Raiffeisen (...) i w grudniu 2013r. zawieral umowe z firma (...)
na leasing autobusu. Warunki umowy negocjowala z nim M. N.. W zwigzku z tym spotykala sie z nim, dostarczala
dokumenty. Natomiast D. N. skupil sie jedynie na wyborze autobusu i §wiadek ustalal z nim jedynie kwestie techniczne
dotyczace modelu autobusu. Natomiast M. N. §wiadek okreslil jako ,,ciezkiego przeciwnika do negocjacji”.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka. W spontaniczny sposéb opisywal swoje kontakty zawodowe z obojgiem
malzonkéw N.. Negocjacje zwiazane z leasingiem autobusu byly wazne dla $wiadka, albowiem w ich wyniku firma (...)
w marcu 2014r. wyleasingowala kolejny autobus, ktéry byl najdrozszym wyleasingowanym przez Swiadka autobusem.
Dlatego zdaniem Sadu wiarygodne jest, ze Swiadek zapamietal, iz mial kontakt z M. N. w grudniu 2013r.

Swiadek K. P. pracuje w firmie (...) sp. z 0.0. w W. jako pracownik biurowy od 2014r., a wezeéniej pracowala w firmie
(...). Wlascicielem obu firm jest jedna osoba. Firma (...) wspolpracuje z (...) biurem podroézy i obstuguje turystow z
Rosji, podnajmujac autokary m.in. z firmy (...). Swiadek w obu firmach, w ktérych pracowala, miala kontakt z firma
(...). Zazwyczaj ma kontakt z D. N.. Z M. N. miala kontakt jeden raz. Bylo to na przelomie 2013/2014. Wiazalo sie to
ze skladaniem wnioskéw o wydanie zezwolen zagranicznych na wyjazd autobusu na Bialoru$. M. N. kontaktowala sie
ze $wiadkiem w kwestii wypelienia dokumentéw, ktore nalezalo zlozy¢ do Biura ds. (...).

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka. Malzonkowie N. sa dla niej jedynie jednymi z kontrahentéw, z ktorymi
wspolpracuje jej pracodawca. Swiadek nie ma zadnego interesu w skladaniu falszywych zeznan. Swiadek opisala
jedyny kontakt, ktéry miala z odwolujaca i Sad uznal to zeznanie za wiarygodne.



Swiadek J. B. jest kierowca autobuséw turystycznych w firmie (...) od 2011r. Z jego zeznan wynika, ze od kofica 2013r.
do stycznia 2014r. M. N. pracowala w biurze firmy (...). Wystawiala dokumenty, wydawala tarcze tachograféw, plan,
kontakt z pilotem. Wczeéniej zajmowal sie tym D. N..

Takze $wiadek T. T. jest pracownikiem firmy (...). Pracuje jako ksiegowa na 1/8 etatu. Z zeznan tego Swiadka wynika,
ze M. N. rozpoczela wspoélprace pod koniec 2013r. Nadto z zeznan tego Swiadka wynika, ze odwolujgca wypelniala
dokumenty zwigzane z kupnem nowego autobusu, dokonywala rozliczen z Urzedem Marszatkowskim i w zwiazku z
tym jezdzila do W.. Zalatwiala formalnosci w Urzedzie Miasta w O.. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze w tym czasie
odwolujaca byta w zaawansowanej ciazy, co nie przeszkadzalo jej w pracy.

Pomimo iz sa pracownicy firmy (...), Sad dal im wiare. Swiadkowie opisywali zakres obowigzkéw odwolujacej zgodnie
ze swoimi obserwacjami zwigzanymi bezposrednio z zakresem ich wlasnych obowigzkow.

Swiadek D. R. jest ksiedzem i organizuje dzieciom wyjazdy na obozy letnie i zimowe. Poniewaz malzonkowie N. s3 jego
znajomymi — zazwyczaj wynajmuje autokar od nich. Z jego zeznan wynika, ze firme (...) traktuje jako firme rodzinna
obojga malzonkdéw. Z jego zeznan wynika, ze gdy w listopadzie zalatwial wynajem autokaru i byl w biurze firmy (...),
to zastal tam M. N., ktora byla doskonale zorientowana w sprawach tej firmy.

Sad uznal to zeznanie za wiarygodne. Swiadek skojarzyl okres tego spotkania z tym, ze bylo to po Swiecie Wszystkich
Swietych, a nadto $wiadek kojarzyl, ze byt to listopad, gdyz obie jego siostry w tym okresie urodzily dzieci: jedna
26.10.2013r., a druga w listopadzie 2013r. Natomiast w tym okresie M. N. byla wedlug swiadka w zaawansowanej
cigzy i w trakcie tego spotkania rozmawial z nia o ciazy.

Swiadek J. N. pracuje w Biurze (...) w O.. W zwigzku z tym ma kontakt z firmg (...), od ktérej wynajmowane s3
autokary. Z jego zeznan wynika, ze na przelomie listopada i grudnia 2013r. mial on kontakt z M. N. w zwigzku z
wynajmem autokaréw na przewdz dzieci na impreze turystyczna. Swiadek kojarzyl, ze zdarzenie to mialo miejsce
wladnie w takim terminie, gdyz impreze te finansowalo (...) Centrum Pomocy (...) w O. M.. ktére co rok dokonuje
takiego finansowania, a $rodki ma do wykorzystania do konca roku. Poniewaz byly perturbacje zwigzane z iloScig
dzieci, a w zwigzku z tym z wielko$cig autokaru — $wiadek kontaktowal sie parokrotnie z M. N. w tej kwestii — zar6wno
we wlasnym biurze jak i w biurze firmy (...).

Swiadek I. S. jest natomiast nauczycielka, ktéra wspdlpracuje z fundacja (...) i organizuje w zwigzku z tym wypoczynek
letni i zimowy dla dzieci rolnikdw. Wobec powyzszego w grudniu 2013r. skontaktowala sie z D. N. w kwestii wynajmu
autokaru, a on odeslal ja do biura, gdzie pracowala M. N., aby dokonala ustalen z nig. Z zeznan $wiadka wynika, ze
spotkala sie z M. N. w biurze, ustalila z nia wszelkie kwestie zwigzane z wynajmem autokaru i wedlug oceny $wiadka
M. N. podejmowala wszelkie decyzje samodzielnie, bez konieczno$ci konsultowania ich z inng osoba.

Sad dal wiare tym Swiadkom. Sg to osoby, ktére wynajmowaly z firmy (...) autokary. Nie maja zadnego interesu w
skladaniu falszywych zeznan.

Natomiast z zeznahh M. N. i D. N. wynika, ze pod koniec 2013r. musieli podja¢ czynnoSci majace na celu rozszerzenie
dzialalnos$ci. Musieli zatem odnowié flote. W tym celu D. N. wyjezdzal 3 razy wyjezdzal do Niemiec i szukal autokarow.
W tym okresie mieli tez wydawanych 6-7 zezwolen. Wymagalo to wypelienia szeregu dokumentéw, uzyskania
réznego rodzaju uzgodnien od réznych urzedéw. Musieli zrobi¢ zestawienie roczne do Urzedu Marszalkowskiego
co polega na przygotowaniu zestawienia wszystkich sprzedanych biletéw z rozbiciem na poszczegélne ulgi. M. N.
przygotowala zestawienia miesieczne i zestawienie roczne do 8 stycznia 2014r., bo wtedy mijal termin. Musieli
rozliczy¢ kierowcow z ich czasu pracy za dany rok. (...) zatrudnia okolo 20 kierowcoé6w od marca do pazdziernika, a
poza tym sezonem — okolo 13. Nadto D. N. w trakcie negocjacji zwigzanych z wyleasingowaniem autokaru pod koniec
2013r. byl nieobecny, gdyz zdawal wowczas egzamin panstwowy w W. majacy na celu rozszerzenie ich dzialalnosci.
D. N. stwierdzil, ze wklad zony w firme (...) byl niewspolmierny do niskiego wynagrodzenia, ktére tam otrzymywala i
dlatego bardziej racjonalne byto, by bardziej zaangazowala sie w prowadzenie firmy (...), z ktérej dochodow utrzymuje



sie rodzina. Natomiast M. N. argumentowala swoja decyzje takze tym, ze maja troje dzieci i dzieki jej wiekszemu
zaangazowaniu w firme meza — D. N. bedzie mogl wiecej czasu spedzac z dzie¢mi. Nadto z jej zeznan wynika, ze
generalnie czula sie dobrze w cigzy, ale skorzystala ze zwolnienia lekarskiego bardziej ze wzgledu na swoj stan
psychiczny, gdyz podczas jednej z wizyt dowiedziala sie, ze dziecko urodzi sie z zespolem (...). Po tym wrécilta do pracy
i zaprzestala pracy dopiero wtedy, gdy tak puchly jej nogi, ze nie mogla zalozy¢ butéw, a byla zima.

Sad dal wiare zeznaniom odwoltujacych. Sg one szczere i spontaniczne. Zeznanie te koreluja z zeznaniami wszystkich
$wiadkow zeznajacych w sprawie.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze z materialu dowodowego w sposob jednoznaczny wynika, ze M. N.podjela
wspoOlprace przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej swego meza. Cechami konstytutywnymi pojecia
~wspolpraca przy dzialalno$ci gospodarczej”, o ktérej mowa w art.8 ust.11 w/w ustawy - sg wystepujace lacznie:
a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktére nie mogg mieé charakteru wtérnego, b) bezposredni
zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, c) stabilnoéc i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwoéc
podejmowanych rob6t (tak wyrok SN z dnia 06.01.2009r., IIUK 134/08). Natomiast w wyroku z dnia 20.05.2008r.
Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujacg obowigzek
ubezpieczen emerytalnego i rentowych uznac nalezy taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktora
ma charakter staly i bez ktbérej stanowigce majatek wspdlny malzonkéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiagalyby
takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu (IITUK 286/07).

Zdaniem Sadu wspoélpraca M. N. w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez jej meza spelniala wszystkie w/
w kryteria. M. N. byla doskonale zorientowana w specyfice funkcjonowania tej firmy. Samodzielnie podejmowala
wszelkie decyzje, negocjowala warunki réznych umoéw, prowadzila skomplikowane sprawy urzedowe. Nastapil
wyrazny podzial obowigzkéw pomiedzy malzonkami: D. N. byl kierowcg i zajmowal sie kwestiami technicznymi
zwiazanymi z pojazdami. M. N. zajmowala sie kwestiami biurowymi i prawnymi. Urzedowala w biurze firmy oraz
zalatwiala w terenie sprawy zwigzane z obiegiem dokumentéw. Dzieki jej zaangazowaniu w firme i przejeciu czeSci
obowiagzkow, ktore do tej pory wykonywal D. N., mozliwe byto poszerzenie zakresu dzialalnos$ci firmy (...) i tym samym
zwiekszenie dochodow firmy.

ZUS stoi na stanowisku, ze okoliczno$é¢, iz w dniu 01.11.2013r. M. N. byla na zwolnieniu lekarskim, wskazuje na to, ze
takiej wspolpracy nie podjela. Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzié. M. N. byla na zwolnieniu lekarskim do
dnia 31.10.2013r., co wynika cho¢by z informacji ZUS (k.39). Nadto niezaleznie od tego — okoliczno$¢ przebywania
na zwolnieniu lekarskim w dacie zgloszenia danej osoby jako wspdlpracujacej nie stanowi co do zasady przeszkody w
uznaniu, iz jest ona osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, o ile istotnie spelnia ona ku
temu warunki. Wspoélpraca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéé jest bowiem konsekwencja faktycznej
wspolpracy podmiotéw wymienionych w treéci art.8 ust. 11 ustawy systemowej, pozostajacych z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é we wspolnym gospodarstwie domowym, przy wykonywaniu tej dzialalnoSci. Nalezy od tego
odréznié sytuacje ewentualnego wykorzystania zwolnienia lekarskiego w sposdb sprzeczny z jego przeznaczeniem
— idac tokiem rozumowania organu rentowego. Caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie przekonuje natomiast, iz M. N. wrecz powinna by¢ objeta ubezpieczeniem jako osoba wspdlpracujaca z
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. Spelnia bowiem wszelkie kryteria, o ktérych mowa w art.8
ust.11 ustawy systemowej: jest zona osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, pozostaje z nim we wspdlnym
gospodarstwie domowym i wspoélpracuje przy prowadzeniu tej dzialalnoSci.

Sad zgadza sie z linia orzecznictwa, zgodnie z ktora podjecie wspdlpracy przez kobiete w cigzy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoéci, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie przez nia $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli wspolpraca ta byla faktycznie wykonywana
(tak SA w Gdansku w wyroku z dnia 21.01.2014r. IIIAUa 794/13).

Sad na mocy art.21783 kpc oddalil wniosek dowodowy ZUS zlozony w pi$émie z dnia 13.08.2014r. 0o dopuszczenie
dowodu z dokumentacji lekarskiej z Polikliniki G.-Polozniczej w B., a w konsekwencji dowdd z opinii biegtego na



okoliczno$é, czy M. N. byla zdolna do podjecia wspdlpracy w dniu 01.11.2013r. Sad uznal, Ze z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze niezaleznie od tego, jak w tym okresie czula sie odwolujaca —
podjela ona wspoélprace z D. N. w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Wobec powyzszego
przeprowadzenie tego dowodu jest zbedne, gdyz sporne okolicznoéci zostaly w sprawie dostatecznie wyja$nione.

Majac to na uwadze, Sad na mocy art.477'#§2 kpc. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz M. N. od
dnia 01.11.2013r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu.



