Sygn. akt: 111U 424/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2014 r. w O.
sprawy z odwolania H. 7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.
0 zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania H. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W.

z dnia 26.03.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz H. Z. nie ma obowigzku zwrotu odsetek za okres od
dnia 07.04.2011r. do dnia 26.03.2014r. w kwocie 1.587,52z1 oraz nie ma obowigzku zwrotu odsetek od nienaleznie
pobranego $§wiadczenia takze za okres od dnia 27.03.2014r. do dnia 09.04.2014r.;

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.03.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. zobowigzat H. Z. do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia z tytulu emerytury za okres od dnia 01.04.2011r. do dnia 31.03.2014r. w kwocie 8.327,03z1
wraz z odsetkami za okres od dnia 07.04.2011r. do dnia 26.03.2014r. w kwocie 1.587,52z}. Nadto z decyzji wynikal
obowiazek zaplaty dalszych odsetek takze po wydaniu zaskarzonej decyzji, czyli po dniu 26.03.2014r.

H. Z. wniosta odwolanie od decyzji. Podniosla, Ze jest osoba starsza i czesto nie rozumie wszystkich przepisow. Nie
wiedziala, ze nie moze pobieraé jednocze$nie renty rodzinnej oraz emerytury.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania. Podniésl, ze nie ma podstaw do
pobierania w zbiegu renty rodzinnej i emerytury. Stwierdzil takze, ze decyzja o przyznaniu emerytury zawierala
pouczenie o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

H.Z.jest uprawniona do pobierania renty rodzinnej po swym mezu W. D. przyznana decyzja z dnia 15.09.1989r. Rente
te pobiera nieprzerwanie.

Nastepnie dnia 28.10.2010r. zlozyta wniosek o emeryture. We wniosku tym nie wskazala, ze pobiera rente rodzinna.
ZUS decyzja z dnia 19.11.2010r. przyznal jej prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.10.2010r. i od tej daty wyplacal

emeryture.

Decyzja z dnia 20.03.2014r. ZUS wstrzymal wyplate emerytury od dnia 01.04.2014r., gdyz powzial wiedze, ze H. Z.
pobiera rowniez rente rodzinng, ktora jest dla niej $wiadczeniem korzystniejszym.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byta kwestia, czy zachodza podstawy do zadania od H. Z. zwrotu
emerytury wyplaconej jej przez ZUS w okresie od dnia 01.04.2011r. do dnia 31.03.2014r. w kwocie 8.327,03z1 wraz
z odsetkami liczonymi od dnia 07.04.2011r.Wobec powyzszego konieczne bylo ustalenie, czy bylo to $wiadczenie
pobrane przez nig nienaleznie.

Ustawodawca w art.138 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.1440 ze zm.) definiuje nienalezne pobrane §wiadczenia. W ustepie 2 stwierdza, ze sa
to $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeSci. Przy czym warunkiem koniecznym jest pouczenie osoby
pobierajgcej Swiadczenia o braku prawa do ich pobierania (art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy).

W $wietle powyzszych przepiséw, aby organ rentowy mogl skutecznie domagaé sie od H. Z. zwrotu emerytury
wyplaconej za okres od dnia 01.04.2011r. do dnia 31.03.2014r., musial wykaza¢, ze Swiadczenie to jest $wiadczeniem
pobranym nienaleznie w rozumieniu art. 138 ust. 2 w/w ustawy, tj. Ze zostalo ono wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych ustanie prawa do Swiadczenia, a odwolujaca byla pouczona o braku prawa do
Swiadczenia w tych okolicznos$ciach.

Bezsporne jest, ze H. Z. nie mogla pobieraé¢ jednoczeénie renty rodzinnej po mezu oraz emerytury. Zasada bowiem
jest, Ze pobiera sie jedno przystugujace danej osobie §wiadczenie, a jedynie w sytuacji, gdy wynika to wprost z przepisu
— mozna pobierac okre§lone §wiadczenia w zbiegu. Brak jest jednak podstawy prawnej, z ktérej wynikalby zbieg renty
rodzinnej i emerytury.

W ocenie Sadu H. Z. zostala pouczona przez ZUS o braku prawa do pobierania obu $wiadczen w zbiegu. W decyzji
przyznajacej prawo do emerytury z dnia 19.11.2010r. w punkcie IV organ rentowy wskazal, ze zasada jest wyplata
jednego $wiadczenia i wskazal wyjatki od tej zasady, wymieniajgc, jakie §wiadczenia wyplacane sa w zbiegu. Tym
samym z pouczenia wynikalo, ze nie ma podstaw do pobierania w zbiegu renty rodzinnej i emerytury. Nadto Sad
mial na uwadze, ze skladajac wniosek o emeryture H. Z. nie wskazala w punkcie 111, ze pobiera rente rodzinna, co
spowodowalo, ze komoérka ZUS przyznajaca prawo do emerytury nie miala wiedzy o wyplacie renty rodzinne;j.

Tym samym Sad uznal, ze zachodza podstawy do zadania od H. Z. zwrotu emerytury wyplaconej jej przez ZUS w
okresie od dnia 01.04.2011r. do dnia 31.03.2014r. w kwocie 8.327,03z}. Jest to 3-letni okres, ktéry wynika z art.138
ust.4 w/w ustawy.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad odwolanie oddalil na mocy art.477'481 kpc.

Sad uznal natomiast, ze zachodza podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji w cze$ci dotyczacej zadania od H. Z. zaplaty
odsetek od nienaleznie pobranej emerytury.

Z zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze ZUS stoi na stanowisku, ze odsetki biegng od daty wyplaty nienaleznie
pobranego $wiadczenia.



Tymczasem w ocenie Sadu w przypadku nienaleznie pobranych §wiadczen odsetki biegna od nastepnego dnia od
doreczenia decyzji o obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. Ze zwrotnego poswiadczenia odbioru
wezwania zaskarzonej decyzji (k.56 a.e.) wynika, ze H. Z. odebrala te decyzje dnia 09.04.2014r. Wobec powyzszego
odsetki od nienaleznie pobranego Swiadczenia ustalonego zaskarzona decyzja biegna dopiero od dnia 10.04.2014r.

Taka wykladnia przepisow znajduje swe uzasadnienie w tresci art.84 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1997r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz.1442 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem - osoba, ktéra pobrala
nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ciina
zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego (z uwzglednieniem ust.11 tego przepisu, ktory nie ma zastosowania
w tej sprawie). W kwestii interpretacji tego przepisu, a w szczegblnoSci w kwestii rozumienia odestania do prawa
cywilnego wypowiadal sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03.02.2010r. (I UK 210/09). Sad Najwyzszy stangl na
stanowisku, ze nie mozna tego odeslania traktowaé tak szeroko, ze mialoby ono umozliwia¢ poszukiwanie w prawie
cywilnym terminu wymagalno$ci $wiadczen podlegajacych zwrotowi a w konsekwencji terminu, od ktérego mozna
zadaé odsetek.

W ocenie Sadu Najwyzszego sprzeciwia sie temu wykladnia jezykowa. ,,Zasady prawa cywilnego”, ktorych dotyczy
odeslanie, odnosza sie jedynie do odsetek. Zasada okreSlona w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest
mozliwo$¢ ich zgdania w razie op6zZnienia sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okreslenie
terminu, od kiedy dluznik - pobierajacy nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - opdznia sie z jego
zwrotem nie jest objete odestaniem. Nie jest to materia ,zasad prawa cywilnego” lecz prawa ubezpieczen spolecznych.
»Zasady prawa cywilnego” regulujace opoznienie dluznika w spelnieniu $wiadczenia cywilnoprawnego sa réznorodne,
uzaleznione od rodzaju §wiadczenia. Odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalno$ci Swiadczen
cywilnoprawnych ani - co sie z tym wigze - okreélenia, od kiedy dtuznik op6znia sie ze spetlnieniem $wiadczenia.
Sa to zasady dotyczace odsetek tylko posrednio. Odeslanie byloby niejednoznaczne, gdyby rozumiec je tak szeroko,
gdyz w prawie cywilnym opdznienie dluznika uregulowane jest w r6znorodny sposéb w zaleznoS$ci od tego, jakiego
Swiadczenia dotyczy. OkreSlenia od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od
Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym.

Analogiczne poglady zostaly wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. (I UK154/08, M.P.
Pr. 2009 nr 4, poz. 208), w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow
prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoSci nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

Sad orzekajacy w tej sprawie — w calo$ci aprobuje te orzeczenia. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy
moze jedynie nalicza¢ odsetki ustawowe, a wlaSciwie ma obowigzek wynikajgcy z ustawy do naliczania odsetek,
jezeli ubezpieczony nie zwrdci nienaleznie pobranego Swiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu decyzji ustalajacej
obowiazek zwrotu §wiadczenia. Decyzja ta ma bowiem charakter konstytutywny. Stad tez odsetki, o ktérych mowa w
art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie biegng przed doreczeniem decyzji ustalajacej obowigzek
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy w tym zakresie orzekl na mocy art.477°4§2 kpc i zmienil czeciowo zaskarzona
decyzje, ustalajac, ze H. Z. ma obowiazek zaplaty odsetek od nienaleznie pobranych $wiadczeh dopiero od dnia
10.04.2014r.



