Sygn. akt: 111U 437/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2015 1. w O.
sprawy z odwolania W. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rolniczg z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 24.04.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.04.2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil W. B. prawa do renty

rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy.

W. B. wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji. Stwierdzil, ze decyzja jest wadliwa i klamliwa, nie opiera sie na
faktycznym stanie zdrowia i na informacji zawartej w dokumentacji lekarskiej, a jak to ujal odwolujacy — ,na

osobistych urojeniach i domyslach podrzednych lekarzy”.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o oddalenie odwolania z uwagi na to, ze odwolujacy nie
spehil koniecznego warunku do przyznania prawa do renty, a mianowicie nie zostal uznany przez Komisje Lekarska

za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W. B. urodzony jest dnia (...) Jest wlaScicielem 13-hektarowego gospodarstwa, z czego okolo 6 ha stanowig laki i
pastwiska, 0,38 ha — to las, a reszta jest przeznaczona pod zasiew. Ma ciagnik i podstawowy sprzet. Nie hoduje
zwierzat.

Pierwszy wniosek o rente rolniczg W. B. zlozyl w 2006r. Decyzja z dnia 02.02.2006r. Prezes KRUS przyznal mu prawo
do renty rolniczej od dnia 05.01.2006r. do dnia 31.01.2007r. Nastepnie gdy W. B. ubiegal sie o przyznanie mu renty
na dalszy okres — Prezes KRUS decyzja z dnia 08.03.2007r. odméwil mu tego prawa, gdyz komisja lekarska KRUS nie
uznala go za osobe catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. W. B. odwolat sie od tej decyzji. Sprawa
zawisla przed Sadem Okregowym w Ostrolece pod sygn. akt IITU 377/07. Wyrokiem z dnia 25.09.2007r. Sad oddalil
odwolanie W. B..

Kolejny wniosek o rente W. B. zlozyl dnia 31.10.2008r. Decyzja z dnia 04.12.2008r. uzyskat on prawo do renty na
okres od dnia 01.10.2008r. do dnia 30.11.2010r.

Dnia 05.01.2011r. W. B. zlozyl kolejny wniosek o rente. Decyzja z dnia 11.03.2011r. odmoéwiono mu prawa do tej renty.
Na skutek kolejnego wniosku W. B. uzyskat prawo do renty na okres od dnia 17.09.2013r. do dnia 28.02.2014r.

W dniu 10.03.2014r. W. B. zlozyl kolejny wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy
w gospodarstwie rolnym.

Orzeczeniem lekarza rzeczoznawcy KRUS z dnia 28.03.2014r. W. B. nie zostal uznany za calkowicie niezdolnego do
pracy w gospodarstwie rolnym. Na skutek sprzeciwu wniesionego przez W. B. jego stan zdrowia byl badany przez
komisje lekarskg KRUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 23.04.2014r. nie stwierdzila u W. B. calkowitej niezdolnoéci do
pracy w gospodarstwie rolnym.

W zwiagzku z tym, zaskarzona decyzja odmoéwiono odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

zgodnie z art.21 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2013,
poz. 1403 ze zm.) renta rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spelnia
nastepujace warunki:

1. podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2,
2. jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,

3. calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu, lub w okresach o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

W mysél odpowiednich ustepéw art.21 w/w ustawy - za catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza
sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu utracit zdolno$é do osobistego wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym (ust. 5).

Skuteczno$é odwolania W. B. zalezna byta od wykazania przez niego calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Na okolicznoé¢ stanu zdrowia odwolujacego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu neurologii i ortopedii.
Po przeprowadzonym badaniu, po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna dotyczaca stanu zdrowia odwolujacego
oraz majac na uwadze okolicznoSci ustalone w drodze wywiadu z badanym, biegli rozpoznali u odwolujacego:



zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne w odcinku ledZwiowo-krzyzowym kregostupa bez objawoéw korzeniowych i
ubytkowych z ograniczona ruchomos$cia w odcinku ledzwiowym, przebyta operacje dyskopatii 1/s w 2013r., zmiany
zwyrodnieniowe i dyskopatyczne w odcinku szyjnym kregostupa z podawanym zespolem boélowym bez objawéw
korzeniowych i ubytkowych.

W konkluzji biegli stwierdzili, ze aktualny stan zdrowia odwolujacego nie czyni go osoba calkowicie niezdolng
do pracy w gospodarstwie rolnym. W uzasadnieniu opinii biegli sagdowi podali, ze podawane przez odwolujacego
dolegliwo$ci bolowe nie znajduja potwierdzenia w badaniu przedmiotowym. Biegli nie stwierdzili bolesno$ci catego
kregostupa, znacznego ograniczenia ruchomosci w odcinku szyjnym i ledzwiowym kregostupa, stwierdzili brak
objawow ubytkowych i korzeniowych w koniczynach gérnych i dolnych. Biegli nie stwierdzili cech podraznienia czy
uszkodzenia korzeni nerwowych przez zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne.

Reasumujgc biegli stwierdzili, ze odwotujgcy nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a w
przypadku zaostrzenia dolegliwoSci bolowych czasowo moze wystapic¢ okresowa niezdolno$¢ do pracy (k.18-20).

W zakre$lonym terminie zadna ze stron postepowania nie wniosla zastrzezen do tak brzmiacej opinii. Przy czym
odwolujacy na rozprawie z dnia 21.10.2014r. nie zgodzil sie z wnioskami bieglych. Stwierdzil, ze przeszkadza mu bol
kregostupa, ktéry promieniuje do rak i ndg. W 2013r. przeszed} operacje dyskopatii i jego lekarz prowadzacy stwierdzit,
ze wykluczona jest praca fizyczna. Z zeznan odwolujacego wynikalo, ze ma 13-hektarowe gospodarstwo, ktére oddat
w nieformalng umowe dzierzawy i w chwili obecnej nie prowadzi zadnej dzialalno$ci rolniczej. W konkluzji wniést o
dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych.

Sad uwzglednil ten wniosek i dopuécil dowdd z opinii innego bieglego ortopedy i neurologa.

Kolejny zesp6t bieglych po zbadaniu odwolujacego i dokonaniu analizy dokumentéw dotyczgcych stanu zdrowia
odwolujacego, rozpoznali u niego: przewlekly zespét bolowy dolnego odcinka kregostupa, przebyta rwe kulszowa
prawostronng i stan po operacji neurochirurgicznej w 2013r. — odbarczania korzeni nerwowych z przestrzeni L4-L5
iL5-S1.

Biegli uznali jednak, ze stwierdzone u odwolujacego schorzenia i stopien ich klinicznego nasilenia nie powoduja
catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

W uzasadnieniu opinii wskazali, ze odwolujacy jest z wieloletnim wywiadem dolegliwosci bélowych dolnego
odcinka kregostupa. Z powodu rwy kulszowej prawostronnej nie poddajacej sie leczeniu zachowawczemu w czerwcu
2013r. poddal sie leczeniu operacyjnemu — usunieto wypadniete jadro miazdzyste z przestrzeni L5-S1 i wykonano
hemilaminektomie L5, co pozwolilo na odbarczenie korzeni nerwowych z przestrzeni L4-L5 i L5-S1. Po leczeniu
operacyjnym odwolujgcy kontynuowal leczenie farmakologiczne i rehabilitacyjne w warunkach ambulatoryjnych.
Biegli stwierdzili, ze odwoltujacy jest konsultowany neurochirurgicznie — w planach jest wykonanie diagnostyki
neuroobrazowej i dalsza rehabilitacja. Obecnie w badaniu przedmiotowym biegli stwierdzili objawy przetrwate rwy
kulszowej prawostronnej w postaci braku odruchu skokowego prawego, oslabienia czucia powierzchniowego na
grzbiecie stopy prawej, nieco stabszej sily zgiecia grzbietowego stopy prawej, ograniczenia ruchomosci kregostupa
ledzwiowego. Ale bez cech ostrego zespotu bolowego korzeniowego. Funkcje lokomocyjne konczyn dolnych wydolne.
Béle w zakresie kregostupa szyjnego o nieduzym stopniu zaawansowania, nie dajace objaw6éw korzeniowych ani cech
uszkodzenia obwodowego ukladu nerwowego. Zdaniem bieglych — zglaszane dolegliwo$ci moga by¢ leczone objawowo
w ramach okresowej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym (k.43-44).

Odwolujacy nie zgodzil sie z ta opinia. Zarzucil bieglym ,klamliwa ocene stanu jego zdrowia i halucynacje”, podwazal
ich kompetencje (k.48). Natomiast na rozprawie z dnia 05.03.2015r. odwolujacy stwierdzil dodatkowo, ze po takiej
operacji, jaka przebyl, renta powinna by¢ przyznana na rok, a on otrzymat ja tylko na 5 miesiecy.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski zawarte w pisemnych opiniach bieglych sadowych.
Na okoliczno$¢ stanu zdrowia W. B. wypowiadali sie biegli wlasciwi dla zglaszanych przez odwolujacego dolegliwosci.



Wnhioski bieglych zostaly sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujacego sie i analizie
dokumentacji medycznej zgromadzonej w zwiazku z wystepujacymi u niego schorzeniami. Wnioski wynikajace z opinii
sq jasne, zostaly poparte logiczna argumentacja, z ktérych wynika, ze zar6wno schorzenia ukladu ruchu wystepujace
u odwolujacego sie, nie powoduja u niego calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Nalezy w tym
miejscu podkreslié, ze biegli, wydajac opinie, maja na uwadze w szczegdlnosSci zapisy znajdujace sie w dokumentacji
lekarskiej. Natomiast ogledziny odwolujacego stanowig jedynie dodatkowy element, uzupelniajacy wiedze plynaca z
dokumentacji. Wobec powyzszego dlugo$c¢ ogledzin nie wplywa na ocene, czy opinia jest rzetelna.

Subiektywne przekonanie W. B., ze jest on niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, nie znalazlo swego
potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w sprawie. Okoliczno$é, ze opinie sa niekorzystne dla odwolujacego,
ktory jest przekonany, iz nie moze pracowaé w gospodarstwie rolnym, nie odbiera tym opiniom waloru rzetelnoSci
i fachowo$ci. Biegli szczegbélowo odniesli sie do objawdéw wystepujacych u odwolujacego, wbrew stanowisku
odwolujacego — wzieli pod uwage wszystkie wyniki badan. Na tej podstawie doszli do przekonania, ze stopien
zaawansowania jego choréb nie czyni go osoba catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Przy rozstrzyganiu tej sprawy Sad mial takze na uwadze, ze w wyroku z dnia 03.02.2010r. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze Sad musi zwréci¢ sie do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢é majaca istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zostaé¢ wyjaéniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych
specjalne wiadomog$ci. W takim przypadku dowdd z opinii bieglego z uwagi na skladnik wiadomosci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastgpiony inng czynno$cia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie
innych ustalonych faktéw (II PK 192/09, LEX nr 584735). Natomiast w wyroku z dnia 03.11.2009r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze Sad nie moze samodzielnie dokona¢ ustalenia dotyczacego stanu zdrowia i stopnia naruszenia
sprawno$ci organizmu pod katem zachowania lub braku zdolnoéci do pracy (I UK 138/09, LEX nr 570122). Nadto
w wyroku z dnia 03.09.2009r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy sprawa wymaga wiadomo$ci specjalnych, to Sad nie
moze rozstrzyga¢ wbrew opinii bieglych (I UK 30/09, LEX nr 537018).

W niniejszej sprawie Sad dopuscit dowdd z opinii dwbch zespoldéw bieglych i z obydwoch opinii wynika, ze odwolujacy
nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Zatem subiektywne przekonanie odwolujacego
o przyshugujacym mu prawie do renty nie znalazlo oparcia w dowodzie z opinii bieglych.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



