Sygn. akt III U 469/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 r.

Sad Okregowy

w Ostrolece

Wydzial IT1

Sqd Pracy 1
Spotecznych

Ubezpieczen

w skladzie:

Przewodniczgca: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 r. w O.

sprawy z odwolania E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutekodwolania E. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 15 kwietnia 2014 r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje E. C. prawo do emerytury poczawszy od dnia 26.03.2014r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania

decyzji,

3. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz E. C. kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

W dniu 26.03.2014r. E. C. zlozyta w Oddziale ZUS w P. Inspektorat w O., wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury

z uwzglednieniem pracy w szczegélnych warunkach.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 15.04.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowit E.
C. prawa do tego $wiadczenia uznajac, iz nie legitymuje sie ona na dzien 1.01.1999r. wymaganym 20 - letnim ogblnym

stazem pracy.




E. C. decyzje powyzsza zaskarzyla, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze
nieuzasadniona jest odmowa zaliczenia jej do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, gdyz
pomimo uczeszczania do szkoly, codziennie wykonywala prace w gospodarstwie rolnym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze E. C. nie spelnia
warunkéw do przyznania emerytury, o ktdorych mowa w art. 84 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie legitymuje sie wymaganym 20 letnim ogblnym stazem pracy. ZUS nie uwzglednit
bowiem odwotujacej do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 01.09.1974r. do 26.03.1975r.
poniewaz nie ukonczyla 16 lat oraz okresu od 27.03.1975r1. do 13.07.1980r. i od 28.12.1980r. do 15.02.1981r., poniewaz
w tym okresie odwolujaca uczeszczala do szkoly zawodowej oraz technikum w R., a odleglo$¢ miedzy gospodarstwem
rolnym rodzicéw polozonym w miejscowosci P. a szkola wynosila okolo 55 km. Powyzsze, zdaniem organu rentowego
wskazuje, ze praca gospodarstwie rolnym nie byla stala i wykonywana w wymiarze czasu pracy pozwalajacym na
uwzglednienie go do okresu zatrudnienia.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania E. C. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujaca o prawo do emerytury jest art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), gdyz urodzila sie ona 26.03.1959r. Zgodnie z tymi przepisami
prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonej urodzonej po 01.01.1949r., jezeli:

- osiggnela wiek emerytalny wynoszacy 55 lat,

- nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyla wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnila 20-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoS$ci uwzglednia sie réwniez, traktujac je jako okresy skladkowe
— przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia,
jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7 ustawy sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu.

W przedmiotowej sprawie spoér pomiedzy stronami ograniczal sie do rozstrzygniecia czy odwolujaca legitymuje sie do
dnia 31.12.1998r. wymaganym 20 letnim ogoélnym stazem pracy. ZUS na podstawie przedtozonych dokumentéw uznat
bowiem odwolujacej staz pracy w wymiarze 18 lat i 4 miesiecy. Spelnienie pozostalych przestanek warunkujacych
przyznanie odwolujacej prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym nie bylto przez ZUS kwestionowane.

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sagdowym. W
judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $§wiadczen emerytalno — rentowych
okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed 1 stycznia 1983 przesadza wystapienie dwoch okolicznoscei tj.
wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
»~domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw tj. osoby bliskiej domownikowi, ktéra
ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie tego
gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana
stosunkiem pracy oraz czynnoéci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu



pracy , tj. minimum 4 godziny dziennie (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96,
OSNAOIUS 1997, nr 23, poz. 473).

Na powyzsze okoliczno$ci Sad przeshuchal $wiadkéw oraz odwotujaca w charakterze strony, przeprowadzit tez dowod
z szeregu dokumentow.

Z zeznan $wiadkow Z. K. i S. T. oraz odwolujacej przestuchanej w charakterze strony wynika, ze E. C. od urodzenia
zamieszkiwala we wsi P. wraz z rodzicami S. i K. M., ktoérzy prowadzili tam niewielkie gospodarstwo rolne o pow.
ponad 3 ha. E. C. na gospodarstwie rodzicéw pracowala od najmlodszych lat. Po ukonczeniu przez E. C. 16 lat na stale
w tym gospodarstwie pracowala jedynie ona i jej ojciec, gdyz matka byla chora na zapalenie stawow, a bracia podjeli
prace zawodowg poza gospodarstwem. Po ukonczeniu szkoly podstawowej E. C. zaczela nauke w zasadniczej szkole
zawodowej, a nastepnie w technikum w R., oddalonym o okolo 55 km. Z zeznanh odwotujacej i swiadkow wynika ze
odwolujaca w gospodarstwie pracowala przez caly rok. W okresie jesienno - zimowym pracowala 4-6 godzin dziennie.
Zajmowala sie obrzadkiem, pracowala przy zbiorze burakéw, przy wykopkach ziemniakéw, rano dawala jedzenie
zwierzetom, ktore przygotowywala poprzedniego dnia wieczorem. W gospodarstwie bylo wéwcezas kilka krow, $win i
drob. W okresie letnim pracowala kilkanasScie godzin dziennie. Cale wakacje po$wiecala na prace w gospodarstwie.
Pracowala przy zniwach, wigzala snopki, wyrzucala obornik. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane, wiec wiekszo$¢
prac trzeba bylo wykonaé recznie. Z zeznan odwolujacej i Swiadkow wynika, ze udzial odwolujacej w pracach w
gospodarstwie rolnym rodzicow musial by¢ tym wiekszy, gdyz jej ojciec dorabial pracujac zawodowo na kolei.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom $wiadkéw i odwolujacej, nie znajdujac podstaw by kwestionowac ich szczeroéé i
zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Przestluchani §wiadkowie to osoby obce dla odwolujacej, nie majace zadnego
interesu w skladaniu zeznan niezgodnych z prawda. Ich zeznania wzajemnie sie uzupehniaja, tworzac logiczna catosé.
Swiadkowie byli bliskimi sagsiadami odwolujacej w spornym okresie, stad posiadali wiedze na temat pracy odwolujacej
w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku Zycia. Za malo wiarygodne Sad uznal zeznania odwolujacej
i $wiadkow jedynie w czeSci, w ktorej odnosily sie one do udzialu odwolujacej w pracach w gospodarstwie rolnym
rodzicow w czasie kiedy uczeszczala ona do szkoly w R., oddalonym o 55 km. od miejsca zamieszkania, jak tez w okresie
kiedy pracowala ona zawodowo poza gospodarstwem. W ocenie Sad malo prawdopodobnym wydaje sie, by w trakcie
roku szkolnego, kiedy E. C. codziennie dojezdzala do szkoly oddalonej o 55km. jej udzial w pracach w gospodarstwie
rolnym wynosil min. %2 etatu tj. cztery godzinny dziennie. Podobnie udzial odwolujacej w pracach w gospodarstwie
rodzicow w okresie, kiedy pracowala zawodowo i dojezdzala codziennie do pracy nie wynosil z pewnoécia 4 godzin
dziennie. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania odwotlujacej i $wiadkow za szczere i przekonujace. Niewatpliwie
w okresie wakacji szkolnych tj. w lipcu i sierpniu, kiedy ma miejsce najwieksza intensyfikacja prac w gospodarstwie
rolnym, odwolujaca duzo wiecej niz 4 godziny dziennie pracowala w gospodarstwie rolnym rodzico6w. Podobnie w
okresach po ukoniczeniu szkoly, kiedy nie pracowala zawodowo jej udzial w pracach w gospodarstwie byl istotny i
przekraczal z pewno$cia 4 godziny dziennie, tym bardziej, ze ojciec odwolujacej dorabiatl poza gospodarstwem, a
choroba matki uniemozliwiala jej wykonywanie prac w gospodarstwie.

Zeznania $wiadkow koresponduja tez z dowodami z dokumentéw. Z zaéwiadczenia z Urzedu Gminy S.z dnia
02.01.2014r. wynika, ze E. C.w okresie od 15.02.1960r. do 14.10.1989r. byla zameldowana w (...), gm. S.(vide k. 12
akt rentowych). Z zaswiadczenia Starosty (...)z 06.09.2013r. wynika, ze S. M.po $mierci ojca w roku 1940r. objal w
posiadanie nieruchomo$é rolng o pow. 1,64 ha, polozona we wsi P.. Nastepnie na podstawie nieformalnej umowy
nabyl nieruchomo$é rolna o pow. 1,59 ha, réwniez polozona we wsi P.. Na w/w nieruchomosci o lacznej powierzchni
3,23 ha malzonkowie S.i K. M.otrzymali akt wlasno$ci Ziemi nr (...) z dnia 20.08.1974r. (k. 10 akt rentowych).

Reasumujgc powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze do
wymaganego do dnia 31.12.1998r. ogblnego stazu pracy nalezy przede wszystkim zaliczy¢ E. C. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 05.06.1979r. do 13.07.1980r. i od 28.12.1980r. do 15.02.1981r. tj. okresy, w
ktoérych odwotujgca nie uczyla sie i nie pracowala zawodowo. Lacznie jest to okres 1 roku, 2 miesiecy i 29 dni. W aktach
rentowych znajduje sie $wiadectwo dojrzalosci datowane na 04.06.1979r., potwierdzajace ukonczenie przez E. C. (z
domu M.) Technikum Terenéw Z. w R. i zdanie egzaminu dojrzalosci (vide k. 16 i 17 akt rentowych). Z dokumentow z




akt rentowych wynika ponadto, ze w okresie od 14.07.1980r. do 27.12.1980r. E. C. byta zatrudniona w Z. P. w W. a od
16.02.1981r. podjeta prace w (...). W przekonaniu Sadu mato prawdopodobnym jest, by w okresach kiedy odwolujaca
pracowala zawodowo poza miejscem stalego zamieszkania, na prace w gospodarstwie rolnym poéwiecala co najmniej
4 godziny dziennie. Stad Sad uznal, Ze jedynie w okresach przerw w pracy zawodowej odwotujaca $wiadczyla
prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Sad
podzielil tez argumentacje odwolujacej, odnoszaca sie do zasadno$ci zaliczenia przy ustalaniu prawa do emerytury
okresow pracy w gospodarstwie rolnym przypadajacych w czasie wakacji szkolnych. W kwestii tej wypowiadatl
sie zarébwno Sad Najwyzszy, jak tez Sady Apelacyjne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.12.2000r., wydanym
w sprawie II UKN 1555/00, OSNAP 2002/16/394, stwierdzil, ze przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia
sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, §wiadczonej przed dniem 01.01.1983r. w
wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych. Taki sam poglad
wyrazil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 31.08.2006r., w sprawie AUa 397/06, LEX nr 253467, OSA
2008/6/16. Powyzsze poglady, Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela i aprobuje. Odnoszac
powyzsze do realidbw przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody
nie pozostawiajg watpliwoSci, ze E. C. w okresie wakacji przypadajacych w okresie nauki w szkole w R., niewatpliwie
$wiadczyla prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw w wymiarze znacznie przekraczajacym polowe pelnego etatu. Stad
do stazu pracy nalezy zaliczy¢ jej miesigce lipiec i sierpien w latach 1975, 1976, 19771 1978 tj. lacznie 8 miesiecy. Po
dolaczeniu okreséw pracy w wakacje, po ukonczeniu 16 roku zycia tj. po 26.03.1975r. w czasie trwania nauki tj. 8
miesiecy z okresami pracy w gospodarstwie po ukonczeniu szkoly, kiedy nie pracowala zawodowo tj. 1 roku, 2 miesiecy
i 29 dni daje to lacznie okres 1 roku, 10 miesiecy i 29 dni. Po dolaczeniu tego okresu do okresu uznanego przez ZUS
w rozmiarze 18 lat i 4 miesiecy, daje to lacznie okres 20 lat, 2 miesiecy i 29 dni. Powyzsze prowadzi do przyjecia, ze
odwotlujaca udokumentowala wymagane przepisami 20 lat stazu pracy.

E. C.spelila tez wszystkie pozostale przeslanki warunkujace nabycie uprawnien do wczeSniejszej emerytury.
Ukonczyla 55 lat z dniem (...) nie przystapila do OFE oraz legitymuje sie wymaganym min. 15 letnim okresem pracy
w szczegoblnych warunkach ( vide: dokumenty z akt emerytalnych i swiadectwo pracy k. 18 i 19).

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje z dnia 15.04.2014r. i przyznal
E. C.prawo do emerytury poczawszy od dnia (...) tj. od dnia kiedy odwolujaca ukoniczyla 55 lat. Tego bowiem dnia
zostala spelniona ostatnia przeslanka wymagana do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiagzany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odnos$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zaréwno przyznajacego prawo do $§wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie brak bylo podstaw do obciazenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie wszystkich
okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do wczeéniejszej emerytury. ZUS
nie dysponowatl bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dowodami pozwalajacymi na zaliczenie pracy odwolujacej
w gospodarstwie rolnym rodzicow do stazu pracy. Dopiero na etapie postepowania sadowego po przeprowadzeniu
stosownego postepowania dowodowego odwolujaca w sposéb niewatpliwy wykazala, ze zgromadzila wymagany
ustawg 20 letni okres sktadkowy i nieskladkowy. Z tych wzgledow orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 11 3 kpc w zw. § 12 ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



