Sygn. akt: 111 U 472/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w O.

sprawy z odwolania W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 11 kwietnia 2014r. znak (...)

1z dnia 17 lipca 2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. S. prawo do emerytury od 1 marca 2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W. S. zlozyt odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 11.04.2014r. i z
dnia 17 lipca 2014r.znak (...), ktérymi odméwiono mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze organ
rentowy nie zaliczyl mu okresu pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym rodzicow. W ocenie odwolujacego
sie przedmiotowa decyzja jest dla niego krzywdzaca. Nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacjg organu emerytalno
- rentowego, iz praca w gospodarstwie rolnym rodzicow nie byla potwierdzona meldunkiem w miejscowoéci, w
ktorej bylo polozone gospodarstwo rolne rodzicow. We wskazanym okresie odwolujacy sie wykonywatl stalg prace w
indywidualnym gospodarstwie rolnym swoich rodzicow dojezdzajac rowerem do gospodarstwa rolnego. Odwotujacy
sie byl najstarszym dzieckiem w wielodzietnej rodzinie (siedmioro dzieci plus babcia, matka ojca) i do jego obowiazkow
nalezala praca w gospodarstwie rolnym. Zarobki rodzicéw nie byly wystarczajace na utrzymanie wielodzietnej rodziny.
Produkty z gospodarstwa rolnego byly niezbedne do wyzywienia rodziny cierpiacej gtod.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie. Podal, Zze po dokonaniu analizy przedstawionych
przez odwolujacego dokumentéw Oddzial ZUS nie uznal okresu od 07.09.1964r. do 31.12.1968r. jako okresu pracy
w gospodarstwie rolnym ojca, poniewaz odwolujacy nie byl zameldowany w miejscowosci, w ktorej polozone bylo
gospodarstwo rolne. Z o$wiadczenia W. S. z dnia 09.04.2014r. wynika, ze w ww. okresie byt on zameldowany wraz
z rodzicami w O. przy ulicy (...). Trudno zatem dac wiare, ze po zakonczeniu nauki w szkole odwolujacy dojezdzal
do pracy w niewielkim gospodarstwie rolnym (1,06 ha). Z uwagi na powyzsze ubezpieczony nie spelnia przestanek
do przyznania prawa do emerytury. Odwolujacy osiagnal wprawdzie wymagany wiek emerytalny, lecz nie posiada co
najmniej 20-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

W dniu 28.03.2014r. W. S. (ur. (...)) zlozyl w Inspektoracie ZUS w O. wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Na podstawie przedstawionych przez odwotujgcego dokumentéow Oddzial ZUS ustalil staz pracy w iloéci 18 lat. 7
miesiecy i 2 dni okres6w sktadkowych.

Do wniosku odwotujacy zlozyl wlasne oswiadczenie oraz zeznania §wiadkéw na okoliczno$é pracy w gospodarstwie
rolnym ojca od 06.09.1964r. do 31.12.1968r. potozonym we wsi K., celem uwzglednienia tego okresu w stazu pracy.

Po dokonaniu analizy przedstawionych przez odwolujacego dokumentéw Oddzial ZUS nie uznal okresu od
07.09.1964r. do 31.12.1968r. jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym ojca, poniewaz odwolujacy nie byl
zameldowany w miejscowosci, w ktorej potozone bylo gospodarstwo rolne. Z o§wiadczenia W. S. z dnia 09.04.2014r.
wynika, Zze we wskazanym okresie byl on zameldowany wraz z rodzicami w O. przy ulicy (...). Trudno zatem dac¢ wiare,
ze po zakonczeniu nauki w szkole odwotujacy dojezdzal do pracy w niewielkim gospodarstwie rolnym (1,06 ha).

Biorac powyzsze pod uwage Oddzial ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony W. S. nie spelnil warunkéw do nabycia prawa
do emerytury wedlug przepisow art. 27 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949r. przystuguje emerytura, jezeli spenili lacznie nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzn urodzonych w okresie od 01.07.1948r. do 30.09.1948r. - 65 lat
i 3 miesiace,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezezyzn.

Natomiast w mys$l art.28 ww. ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01.01 -1949r. , ktérzy nie osiagneli
okresu sktadkowego i nieskladkowego wynoszacego 25 lat pracy, przysluguje emerytura, jezeli spenili lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzn urodzonych w okresie od 01.07.1948r. do 30.09.1948r. - 65 lat
i 3 miesiace,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych odwotujgcego, Oddzial ZUS ustalil staz pracy wilo$ci
18 lat. 7 miesiecy i 2 dni okreséw skladkowych. Powyzsze skutkowalo odmowa przyznania §wiadczenia — zar6wno
decyzja z dnia 11.04.2014r. i z dnia 17 lipca 2014r. Od w/w decyzji W. S. zlozyt odwolania do Sadu Okregowego w
Ostrolece.

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad zarzadzil polaczenie sprawy III U 745/14 toczacej sie wskutek odwolania z dnia
17.07.2014r. Ze sprawa niniejsza w celu ich wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Odwolania sq zasadne i skutkujq zmiang zaskarzonych decyzji.



Art. 27. 1.ustwy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r. przysluguje emerytura, jezeli spekili lacznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo 3;

2 ) maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

2. Wiek emerytalny dla kobiet wynosi co najmniej 60 lat.

3. Wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie:

1) do dnia 31 grudnia 1947 r. wynosi co najmniej 65 lat;

2) od dnia 1 stycznia 1948 r. do dnia 31 marca 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 1 miesigc;

3) od dnia 1 kwietnia 1948 r. do dnia 30 czerwca 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 2 miesiace;

4) od dnia 1 lipca 1948 r. do dnia 30 wrzesnia 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 3 miesiace;

5) od dnia 1 pazdziernika 1948 r. do dnia 31 grudnia 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 4 miesiace.

Zgodnie za$ z art.28 ustawy Ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r., ktorzy nie osiagneli okresu
skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2, przysluguje emerytura, jezeli speknili lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 277 ust. 21 3;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

W Swietle powyzszych przepisow zasadno$¢ wniesionego odwolania, a co za tym idzie przyznaniem prawa do
emerytury zalezala od wykazania przez odwolujgcego sie co najmniej 20 letnim okresem skladkowym i
niesktadkowym.

Poza bylo, iz W. S. ma staz pracy w iloSci 18 lat. 7 miesiecy i 2 dni okreséw skladkowych. Sporny byl
natomiast okres od 07.09.1964r. do 31.12.1968r. pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, po ukonczeniu
przez odwolujacego sie 16 roku zycia.

Zgodnie za$ z art. 10 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie przypadajace przed dniem
01.01.1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku Zycia, jezeli okresy skladkowe i
nieskladkowe sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia
tego okresu.

Przepis ten nie precyzuje, na jakich warunkach wykonywanie czynno$ci w gospodarstwie rolnym moze zostaé uznane
za prace w tym gospodarstwie, jednak zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem (por. wyrok SN z dnia
28.05.1997r., IT UKN 96/96, OSNAPiUS 23/1997 poz. 473, wyrok SN z dnia 3.12.1999r., II UKN 235/90 OSNAPiUS
7/2001, poz. 236, wyrok SN z dnia 3.07.2001r. II UKN 466/00, OSNPUSISP 7/2003 poz. 186)) mozna przyjac, ze
warunkiem uznania takich czynnoéci za prace w gospodarstwie rolnym jest wykonywanie tych czynno$ci przez osobe
spelniajaca kryteria ,,domownika” z art. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - tj. osobe bliska rolnikowi,
ktora ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego
gospodarstwa lub w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie oraz w wymiarze nie nizszym niz
polowa pelnego wymiaru czasu pracy (tj. przekraczajacym 4 godziny dziennie).



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy praca W. S. od okresie 07.09.1964r. do 31.12.1968r.
na gospodarstwie rolnym rodzicow mogla stanowi¢ uzupeklienie okresu wymaganego do przyznania prawa do

emerytury.

W niniejszej sprawie zastosowanie tez ma ustawa z dnia 14.12.1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U.1989.24.133 j.t.), ktora zawiera definicje gospodarstwa rolnego. W
pierwotnym brzmieniu art. 2 pkt 4 w/w ustawy definiowal gospodarstwo rolne jako bedace we wladaniu tej samej
osoby nieruchomosci rolne, jezeli stanowig lub moga stanowié zorganizowana calo$¢ gospodarcza obejmujaca grunty
rolne i le§ne wraz z budynkami, urzadzeniami i inwentarzem, oraz prawa i obowigzki zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa - o powierzchni co najmniej 0,5 ha. Definicja ta ulegla zmianie dopiero z dniem 01.01.1989r. na mocy
art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24.02.1989r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i
czlonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym, ktéry zawezil pojecie gospodarstwa rolnego tylko do
takich nieruchomogci rolnych, w ktorych powierzchnia uzytkow rolnych przekraczala 1 ha.

Sad przeprowadzit stosowne postepowanie dowodowe - dopusScil dowdd z akt emerytalnych, zeznan $wiadkow i
odwolujacego sie.

Z akt emerytalnych wynika, ze Starostwo Powiatowe w O. wydalo za§wiadczenie potwierdzajace polozenie we wsi K.
gruntéw rolnych bedacych w 1968r. we wladaniu A. S. o powierzchni 1,06 ha i wspoélposiadanie gospodarstwa o pow.
1,56 ha.

Odwolujacy sie ztozyl do akt poSwiadczenie zameldowania na pobyt staly w O. przy ul. (...).

Na okoliczno$é¢ pracy W. S. w gospodarstwie rolnym Sad przestuchal $wiadkéw W. M. i B. S. (1) oraz odwolujacego
sie w charakterze strony.

Swiadek W. M. zeznala, ze odwolujacy jest jej bratem ciotecznym - ich rodzice byli rodzefistwem. Mieszkali w jednym
domu w K., na gospodarstwie, ktére bylo w polowie wlasnoscia rodzicow, a druga polowa byla ojca odwolujacego
sie .Odwolujacy z rodzenstwem mieszkali w jednym pokoju, a oni w drugim. Wtedy bylo troje dzieci i rodzice
odwolujacego sie oraz u Swiadka - szeScioro dzieci, rodzice i babcia. Rodzice $wiadka mieli moze troche wiecej
hektar6ow - 4 lub 4,5 ha. Rodzice odwolujacego mieli, dzialki obok jej rodzicéw. Oni prowadzili odrebne gospodarstwo
rolne, odrebny inwentarz, chlew i stodola tez byly podzielone. Swiadek pracowata z rodzicami. U odwolujacego - wujek
pracowal z zona i dzieci pomagaty tez. Odwolujacy mial rodzenstwo, w tym starsza o rok siostre. Mieli ziemie orna, siali
ziemniaki, warzywo, mieli konia, trzy krowy. Na gospodarstwie pracowali rodzice W. S. i on tez razem z nimi. Swiadek
widywala go na polu, jak sadzil i kopal ziemniaki, §cinal zboze, wigzal snopki. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane,
wszystko robilo sie rekami. Chodzili w tym czasie do szkoly, w ich miejscowoéci byta tylko szkola podstawowa. Po
skonczeniu szkoly podstawowej odwolujacy uczyl sie w O., dojezdzal codziennie, zajecia za§ mial réznie. W szkole
byl 6-7 godzin, soboty mial wolne. Jak wrocit ze szkoly, to pomagal rodzicom, gdyz musiat — dzieci musialy wtedy
pomagac. Przy krowach robil, oporzadzal, a takze pracowal przy koniach i $winiach. Zdaniem $wiadka odwolujacy sie
pracowal nawet wiecej niz 4 godziny dziennie na tym gospodarstwie. W O. mieszkali gdzie$ od 1970r. przy ul. (...).
Rodzice odwolujacego zajmowali sie tylko tym gospodarstwem, ale sami nie daliby rady, trzeba bylo pomagaé, bo
wszystko robilo sie recznie: mlécenie, kopanie, zniwa. Swiadek widziata jak Odwotujacy sie orat pole. Odwotujacy byt
najstarszy, mniejsze dzieci nie nadawaly sie do pracy. Zima odwolujacy dawal krowom, koniowi, $winiom, kurom.
Przygotowywal tez ten pokarm, ziemniaki i $rute. Praca byla przez caly rok. Rodzice tez to robili, ale on pomagal.
Zima pomoc mogla zajmowaé¢ mu 3-4 godziny. Rodzice przygotowali jedzenie, ale trzeba bylo to posiekaé, zanie$é
zwierzetom (k. 46v adnotacja 3:49).

Swiadek B. S. (1) zeznala za$, Ze byla sgsiadka S. w K.. Widziala odwolujacego jak pracowal na gospodarstwie.
Rodzice W. S. mieli wlasne gospodarstwo, dokladnej powierzchni §wiadek nie zna, bo byto potozone w kilku miejscach.
Polowe mial B. S. (2) z rodzing, a druga polowe miat A. S.. Na gospodarstwie mieszkaly dwie rodziny, bo siostra S.
sie ozenila, a B. mieszkal na swojej czesci, pdzniej jeszcze jedna siostra wziela swojg cze$é. Ojciec W. S. pracowal



na swojej czeSci. Mial krowy, §winie, mial konia, mial pole orne. Jak odwotujacy podroést i dom sie spalil, to S.
przeniesli sie do O. w 1970r. Do 1970r. mieszkali w K. i obrabiali gospodarstwo. Mieli krowy, Swinie. Odwolujacy
byl najstarszy - duzo pracowal w gospodarstwie. Jak mial 16 lat, przyjezdzal ze swoim tatg. To gospodarstwo mieli
najpierw dziadkowie odwolujacego nazywali sie R. i J., potem oni podzielili to na dzieci, jedng cze$¢ mial ojciec
odwolujacego, pracowal na tym gospodarstwie do spalenia w 1970r. Do tego czasu odwotujacy mieszkal z rodzing
w K.. Chodzit do szkoly podstawowej, a potem chyba — zdaniem $wiadka - do O.. Swiadek zeznala, ze odwotujacy
sie przyjezdzal do K.. Siali zyto, ziemniaki, warzywo, zbierali to. Widziala odwolujacego jak doil krowy, oporzadzal
wszystko - jak przychodzil ze szkoly. Po spaleniu mieszkali w O., ale caly czas przyjezdzali na gospodarstwo i obrabiali,
najwiecej pracowal odwolujacy z ojcem, bo byl najstarszy. On robil w polu, oral, bronowal, pomagal przy sianiu, przy
zniwach, przy wszystkim. Zima jak zebrali, to mieli krowe i $winiaki. Ojciec pracowal, poszedl do pracy. Matka miala
gromadke dzieci. Najwiecej z rodzenstwa pracowal odwotujacy. Odwolujacy pracowal dluzej niz 4 godziny dziennie,
jak przyjechal ze szkoly, to od razu pracowal. Swiadek nie wie dokladnie, o ktérej wracal ze szkoly, kojarzy ze gdzie$
kolo drugiej ( k. 46v adnotacja 18:40).

Odwolujagcy sie W. S. stuchany w charakterze strony zeznal, ze jak skonczyl 16 lat, to mieszkali w O. przy ul. (...).
Wtedy chodzil do szkoly w W. do Technikum Mechanicznego. To byla szkola z zajeciami od poniedziatku do piatku.
Zajecia mial réznie, ale zazwyczaj rano. Dojezdzal do szkoly rowerem, nieraz autobusem. Rodzice mieli gospodarstwo
do 1968r. potozone w K.. Kiedy rodzice tam sie sprowadzili, mieli 6 ha ziemi. P6l miala ciocia, a p6l rodzice. Potem
zostalo to podzielone, cze$¢ ojca podzielono na inng ciocie i ojca. Ostatecznie ojcu zostalo ok. 2,6 ha. To gospodarstwo
to bylo ziemia orna i 1gki, odrobina lasu. Mieli inwentarz: krowe i dwie §winie, dréb, konia. Po przeprowadzeniu do
miasta, ojciec odwolujacego nadal obrabial ziemie, mial inwentarz. Odleglo$¢ od K. do ul. (...) to ok. 7-8 km. Ojciec
w tym czasie pracowal juz w O. - jak mial wolny czas, to jezdzil, ale najczeSciej to odwolujacy jezdzil. Matka podjela
zatrudnienie Mial mlodszego brata oraz starsza siostre, ale ona nie pracowata w gospodarstwie. Po szkole odwolujacy
sie nie wracal bezposrednio do domu, tylko jechal do K., zrobil obrzadek i dodatkowe potrzebne prace i wracal do
dom. W K. byl raz dziennie wieczorem. Karmil §winie w okresie jesienno-zimowym, a oprocz tego latem pracowal
w polu, zbierat siano. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane. Srednio pracowat dziennie ze 4 godziny ( k. 47 a.s.
adnotacja 33:10).

Zdaniem Sadu zeznania $Swiadkow i odwolujacego sie zastuguja na wiare. Sa one spdjne, logiczne i w wiekszosci
korespondujg ze sobg. Swiadkowie mieszkali w bezposrednim sasiedztwie, majg wiec rzeczywista wiedze na temat
faktu wykonywania przez odwolujacego pracy w gospodarstwie i jej rozmiaréw. Z zeznan $wiadkow wynika, ze
odwolujacy sie zajmowal sie inwentarzem, pracami polowymi, oraz tzw. obrzadkiem. Gospodarstwo rolne bylo
niezmechanizowane, jest wiec oczywiste, ze wymagalo zwiekszonego nakladu pracy, tym bardziej, ze odwolujacy
praktycznie byt jedynym dzieckiem, ktéry mogt pomoc rodzicom . Jakkolwiek brak jest w zeznaniach $wiadkow
dokladnosci co do okresu pracy odwolujacego sie w gospodarstwie i dokladnego wymiaru czasu tej pracy, to jednak
zgodnie stwierdzili oni, ze pracowal on w tym gospodarstwie przez caly sporny okres. Podnie$¢ nalezy, iz brak idealnej
precyzji zeznan Swiadkow nie moze by¢ podstawa do uznania ich za niewiarygodne, bo od chwili $wiadczonej przez
ubezpieczonego pracy w gospodarstwie rolnym uplynelo wiele lat, a przy tym nie sposob pamieta¢ dokladnie, o ktorej
godzinie rozpoczynal prace, o ktdrej konczyl i co w danym dniu robil. Sad uznal tez za rzetelne zeznania samego
odwolujacego, ktory twierdzil, ze nawet po przeprowadzce do miasta codziennie jezdzil do K. — najczeSciej rowerem,
czasem autobusem. Czul sie odpowiedzialny za inwentarz, nakarmienie Swin.

ZUS zaliczyl odwolujacemu sie 18 lat, 7 miesiecy i 9 dni okresow skltadkowych i nieskladkowych, zamiast wymaganych
20 lat. Zaliczenie 1 roku, 5 miesiecy i 9 dni pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow powoduje, ze odwolujacy sie
spelnia wszystkie ustawowe przestanki konieczne do uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 28 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Dlatego tez Sad uznal, ze przystuguje mu prawo do emerytury na podstawie tego przepisu
poczawszy od dnia 01.03.2014r., tj. od miesiaca w ktérym wplynal wniosek, zgodnie z art. 129 ust. 1 w/w ustawy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie W. S. zasluguje na uwzglednienie i dlatego

tez na podstawie art. 4771* §2 k.p.c. w punkcie 1 wyroku dokonat stosownej zmiany zaskarzonej decyzji.



Stosownie do tresci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowigzany, przyznajac odwolujacemu sie prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji
wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do §wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010r. IT UK 330/09, LEX 604220).

Ostatnig okolicznoscia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie, czy odwolujacy sie pracowal w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia. Dopiero postepowanie sadowe, dowody z zeznan Swiadkow - pozwolily na
ustalenie powyzszego.

Reasumujgc w/w rozwazania nalezy uznac, iz organowi emerytalnemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci za
nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.
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