Sygn. akt: 111 U 504/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemyslaw Dudzinski

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Ostrolece
sprawy z odwolania J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 30.04.2014r. znak (...)

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzona decyzje i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzialowi w P..

2. umorzy¢ postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.04.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odméwit J. O. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Wprawdzie bowiem lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 15.04.2014r. stwierdzil, iz
odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy do 30.04.2016r., lecz jednocze$nie stwierdzil, iz niezdolno$é powstala
w dniu 25.11.2013r. a przy przyjeciu takiej daty niezdolno$ci do pracy odwolujacy nie spetnial warunku posiadania 10-
letniego okresu skladkowego i nieskladkowego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente
lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji J. O. podnosil, iz jest niezdolny do pracy, cierpi na schorzenie oczu - zaéme, retinopatie
cukrzycowg oraz wylew krwi do ciata szklistego oka lewego.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie podnoszgc, iz odwolujacy nie spelnia warunku okre$lonego
w art. 57 ust. 1 pkt 21 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Nie posiada bowiem 10-
letniego okresu skladkowego i nieskladkowego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente



ani przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy. Nie jest tez catkowicie niezdolny do pracy, dlatego mimo posiadania
ponad 31-letniego okresu skladkowego nie spelnia warunkéw do przyznania mu prawa do renty.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

J. O. kwestionujac decyzje (...) Oddzial w P. z dnia 30.04.2014r. wywodzil, ze jest niezdolny do pracy i domagal sie
przyznania renty.

Zgodnie z art. 477'4§ 4 kpe, w sprawie o éwiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji
stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, sad
nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznoéci dotyczacych stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zloZzenia odwolania od tej decyzji. W tym przypadku
sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

W ocenie Sadu przepis ten nalezy odpowiednio zastosowac w niniejszej sprawie.

Z dokumentacji lekarskiej, znajdujacej sie w aktach ZUS wynika, ze J. O., wstepujac w marcu 2014r. o rente, w toku
postepowania przed organem rentowym powolywatl sie na wystepowanie u niego cukrzycy powiklanej retinopatig i
polineuropatig, zaémy obu oczu, wskazywal tez na schorzenie kardiologiczne i ortopedyczne (zaswiadczenie o stanie
zdrowia i dokumentacja k. 1-16 dokum. lek. ZUS). Te schorzenia byly przedmiotem badania przed organem rentowym.

J. O. do odwolania od decyzji ZUS z dnia 30.04.2014r. zalaczyl nowa dokumentacje medyczng w postaci karty
informacyjnej z dnia 27.08.2014r., dotyczacej leczenia szpitalnego na Oddziale Okulistycznym Szpitala (...) w W. w
okresie od 25.08.2014r. do 27.08.2014r.

W sprawie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglych z zakresu okulistyki, neurologii, kardiologii i medycyny
pracy. Biegli ci, po zbadaniu odwolujacego w dniu 30.08.2014r. w opinii z dnia 11.09.2014r. rozpoznali u niego
torbielowaty cukrzycowy obrzek plamek obu oczu, pseudofakie obu oczu, stan po operacyjnym usunieciu zaémy obu
oczu, retinopatie cukrzycowa proliferacyjng obu oczu, cukrzyce insulinozalezng t. 2, nadci$nienie tetnicze chwiejne,
polineuropatie cukrzycowa. Biegli wskazali, ze odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy z uwagi na stan narzadu
wzroku a zmiany cukrzycowe w siatkdwkach nasilily sie, czy tez powstaly po kwietniu 2014r., a wiec po wydaniu
zaskarzonej decyzji ZUS.

Po doreczeniu opinii bieglych stronom, w dniu 09.10.2014r. do Sadu wplynelo pismo organu rentowego, w ktorym
wskazano, iz ZUS nie zglasza uwag do opinii, lecz jednoczesnie wskazano, iz nastapilo pogorszenie sie stanu zdrowia
odwolujgcego w stosunku do stanu na date orzeczenia Lekarza orzecznika ZUS i date wydawania zaskarzonej decyzji.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, iz w sprawie powinna znalez¢ zastosowanie regulacja zawarta w art. 477'4 §
4 kpe, gdyz chodzi w nim o nowe okoliczno$ci, dotyczace stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy, ktore powstaly po dniu
zlozenia odwolania od decyzji.

Dane zawarte w karcie informacyjnej z dnia 27.08.2014r., dotyczacej leczenia szpitalnego na Oddziale Okulistycznym
Szpitala (...) w W. w okresie od 25.08.2014r. do 27.08.2014r. i pogorszenie stanu oczu i widzenia przez odwolujacego
sq nowg okoliczno$cia w sprawie, ktora nastapila juz po wydaniu zaskarzonej decyzji ZUS. Jednocze$nie zmiana ta
ma istotne znaczenie dla oceny zdolnoéci odwotujacego do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 4 kpc Sad uchylil zaskarzong decyzje i sprawe przekazal do
rozpoznania ZUS oraz umorzyl postepowanie sadowe. W ocenie Sadu na przeszkodzie takiemu postanowieniu nie stoi
na przeszkodzie fakt, iz J. O. nie odwolywal sie od orzeczenia Lekarza orzecznika ZUS. Sad bowiem nie rozpoznaje
sprawy merytorycznie a jedynie stwierdza, iz nastapily nowe okoliczno$ci w sprawie, powodujgce konieczno$cé



zbadania sprawy ponownie przez ZUS. Przepis art. 477'* § 4 kpc ma za$ zastosowanie m.in. w przypadku wydania
decyzji tylko w oparciu o orzeczenie Lekarza orzecznika ZUS.

Skutkiem powyzszego postanowienia bedzie ponowne rozpatrzenie przez ZUS wniosku J. O. o rente, przy
uwzglednieniu takze nowej dokumentacji i stanu zdrowia i wydanie przez ZUS nowej decyzji w przedmiocie renty z
tytulu niezdolnosci do pracy.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.



