Sygn. akt: 111 U 505/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2014r. w O.
sprawy z odwolanial. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolanial. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 22.04.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje L. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od
1 marca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P. narzecz I. S. kwote 60 z} (sze$édziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

W dniu 14.05.2014r. 1. S.zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w P.z dnia
22.04.2014r., znak: (...), odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W uzasadnieniu wskazala, ze od okoto 27 lat choruje na schizofrenie paranoidalna i do lutego 2014r. byla uznawana
za osobe czeSciowo niezdolna do pracy. Takze lekarz orzecznik ZUS w dniu 17.02.2014r. uznat ja cze$ciowo niezdolng
do pracy, orzeczenie to jednak zostalo zakwestionowane, a Komisja Lekarska ZUS w W. uznala, ze jest ona zdolna do
pracy. Zdaniem odwolujacej jest jednak nadal niezdolna do pracy, gdyz jej stan zdrowia nie poprawil sie.



W odpowiedzi na odwotanie ZUS wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze 1. S. do dnia 28.02.2014r. pobierala rente
z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy. W zwiazku z uplywem okresu, na jaki zostalo przyznane $wiadczenie,
ubezpieczona zwrdcila sie w dniu 01.03.2014r. z kolejnym wnioskiem o ustalenie stopnia niezdolnoSci do pracy.
Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 17.02.2014r. ustalil, Ze jest ona nadal czeSciowo niezdolna do pracy do
31.03.2019r. Poniewaz Z-ca Gloéwnego Lekarza Orzecznika ZUS zglosil zarzut wadliwo$ci tego orzeczenia, sprawa
zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 31.03.2014r. ustalila, ze odwolujaca nie jest
niezdolna do pracy.

Wobec powyzszego zdaniem ZUS zaskarzona decyzja z dnia 22.04.2014r. prawidlowo odméwiono I. S. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 04.06.2003r. Oddzial ZUS w O. przyznal 1. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy na okres od 01.03.2003r. do 30.04.2005r. Wyplata tego $wiadczenia byta kontynuowana do 31.05.2008r., a od
01.06.2008r. renta z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy zostala przyznana na stale. W zwigzku z pogorszeniem
stanu zdrowia ubezpieczona wystapila z wnioskiem o ustalenie stopnia niezdolno$ci do pracy, dlatego skierowana
zostala na badania przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 26.02.2013r. stwierdzil, ze jest ona
catkowicie niezdolna do pracy do 28.02.2014r., a niezdolno$¢ ta powstala 26.02.2013r. Renta z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy wyplacana byta do 28.02.2014r.

W zwigzku z uplywem okresu, na jaki zostalo przyznane $wiadczenie, ubezpieczona zwrdcila sie w dniu 01.03.2014r.
z kolejnym wnioskiem o ustalenie stopnia niezdolnoéci do pracy. Po jej zbadaniu Lekarz orzecznik ZUS ustalil
w orzeczeniu z dnia 17.02.2014r., zZe jest ona nadal czeSciowo niezdolna do pracy do 31.03.2019r. Poniewaz Z-ca
Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS zglosil zarzut wadliwosci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, sprawa zostala
skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 31.03.2014r. ustalila, ze odwolujaca nie jest
niezdolna do pracy. W konsekwencji organ rentowy wydatl zaskarzong decyzje.

Odwolanie I. S. od decyzji ZUS z dnia 22.04.2014r. jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.].
Dz.U.2013.1440) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktora spelnia lacznie nastepujace
przestanki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie
pO6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.



Zgodnie za$ z art. 61 w/w ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

W Swietle cytowanych wyzej przepisow rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od ustalenia, czy I. S. jest niezdolna
do pracy i w jakim stopniu.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil w sprawie dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu psychologii i psychiatrii.

Biegle z zakresu: psychologii H. P. i psychiatrii M. F. po przeprowadzeniu badania odwotujacej w dniu 30.08.2014r.
rozpoznaly u niej zaburzenie schizoafektywne i orzekly, ze jest ona nadal cze$ciowo niezdolna do pracy od dnia
26.02.2013r. do 31.12.2015T.

W uzasadnieniu biegle wskazaly, Ze podczas badania u opiniowanej wystepowaly wyrazne, nasilone objawy choroby
psychicznej pod postacig dezintegracji czynnoéci psychicznych, urojen ksobnych, urojen odsloniecia mysli. Jej
wypowiedzi byly rezonerskie, dziwaczne, symboliczne, niespdjne. Byla zblednieta afektywnie, niespokojna. Zglaszala
pustke w glowie. Zdaniem bieglych z powodu nasilonych objawéw choroby psychicznej opiniowana jest nadal
cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowe;j.

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie wniosla zastrzezen. Takze zdaniem Sadu moze ona stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia.

Opinia zostala wydana przez bieglych lekarzy o specjalnoSciach odpowiednich do ujawnionych u odwolujacej
schorzen. Biegle dokonaly analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzily wywiad oraz badania
odwolujacej. Zaréwno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie w opinii sg rzeczowe, spdjne i logiczne, dlatego
zastluguja na uwzglednienie. Biegle okreSlily schorzenia, stopien ich nasilenia i wplyw na zdolno$é do pracy. Z
opinii wynika, iz podstawa stwierdzenia czeSciowej niezdolnoSci sa zaburzenia schizoafektywne a podczas badania
wystepowaly nasilone objawy choroby psychicznej. Biegle ustalily, ze badana jest dziwaczna, niespokojna, w nastroju
obnizonym, afektywnie zblednieta, w formalnym kontakcie werbalnym, w wypowiedziach zdawkowa, rezonerska,
symboliczna w wypowiedziach, z watkami urojeniowymi, mato sp6jna.

W $wietle w/w wynikéw badan nalezy podzieli¢ wnioski bieglych o cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. I. S. ma $rednie
wyksztalcenie, jest z zawodu kelnerem — bufetowa, ukonczyla tez kurs obstugi kasy fiskalnej. Z akt rentowych
wynika, ze pracowala jako inwentaryzator, referent, ksiegowa, sprzedawca — kasjer i kasjer — bufetowa. Prace na w/
w stanowiskach wymagaja kontaktéw z innymi ludZmi, koncentracji oraz jasno$ci umyshu. Tymczasem, jak wynika z
opinii bieglych, odwolujaca jest niesp6jna w wypowiedziach a jej zdolno$é¢ do koncentracji jest znacznie obnizona.

Odwolujaca ma obecnie 49 lat, a nasilone objawy moga ustapié, co umozliwi jej podjecie zatrudnienia, dlatego Sad
podzielil wnioski bieglych o okresowej niezdolno$ci do pracy.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4§ 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje z dnia 22.04.2014r. i przyznal I. S.
prawo do renty z tytulu cze$Sciowej niezdolnoSci do pracy od 01.03.2014r. do dnia 31.12.2015r.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosSci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 211 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za



nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie niezdolnos$ci do pracyI. S., jej
stopnia i okresu trwania. Dopiero postepowanie sgdowe, powolanie bieglych lekarzy pozwolilo na ustalenie czeSciowej
niezdolnoéci, przy czym biegte wydajac opinie opieraly sie takze na nowej dokumentacji medycznej, ztozonej dopiero
przed Sadem. Ponadto biegle wskazaly, ze w trakcie badania ustalono, ze schorzenie odwolujacej sie jest w stanie
zaostrzenia. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie niezdolno$ci do pracy badanej w toku
postepowania przed tym organem. Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego na rzecz odwolujacej orzeczono w oparciu o art. 98 kpe, zasadzajac od ZUS kwote
60zl. Przyznajac pelnomocnikowi odwolujacej wynagrodzenie w minimalnej stawce Sad mial na uwadze, ze udzial
pelnomocnika ograniczyt sie do obecnosci na jednej rozprawie. Wysoko$¢ kosztéw ustalono na podstawie § 11 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



