Sygn. akt: 11 U 514/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 stycznia 2015r. w O.
sprawy z odwolania M. C. (1)

przy udziale ubezpieczonej A. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotania M. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 16.04.2014r. nr (...)znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 16.04.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze A. C. (1) jako
osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza u platnika skladek Ustugi (...) nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu

chorobowemu od 1.08.2013r.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl M. C. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika podnoszac,
ze wspolpraca A. C. (1) w ramach dzialalnoSci gospodarczej meza od dnia 01.08.2013r. nosila wszelkie znamiona
wspolpracy w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wskazujac na powyzsze wniost

o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze A. C. (1) jako wspolpracujaca z osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza u platnika skladek Uslugi (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i

wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1.08.2013r.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, Ze z ustalenr dokonanych
w wyniku kontroli ZUS wynika, ze wspolpraca A. C. (1) z mezem M. C. (1) prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza nie
nosila znamion wspoélpracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. C. (1) od 8.02.2010r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — pod firma (...). Przedmiotem dzialalno$ci w
okresie od lutego 2010r. do marca 2012r. bylo $wiadczenie uslug transportowych towar6w, natomiast od 14.03.2012r.
M. C. (1) rozszerzyl wykonywana dzialalno$é o ustlugi budowlane, ktoére $wiadczyl na terenie Niemiec. Tam, sam
wykonywal prace polegajace gldbwnie na murowaniu, obkladaniu $cian domoéw ceglami klinkierowymi. Pracowal
jako podwykonawca firmy (...). A. C. (1) jest zong M. C. (1). W lipcu 2013r. przyjechala ona do ubezpieczonego
do Niemiec, gdzie przebywala do listopada 2013r. Od 1 sierpnia 2013r. M. C. (1) zglosil zone do ubezpieczen jako
osobe wspoélpracujaca z podstawg wymiaru skladek 3.500zk A. C. (1) wykonywala takie czynno$ci jak: dostarczanie
dokumentacji — faktur i rachunkéw — do biura rachunkowego prowadzacego obsluge finansowa firmy, kontaktowata
sie droga elektroniczng lub telefoniczng z biurem rachunkowym w W.. Od 7.11.2013r. w zwiazku z ciaza bylta
niezdolna do pracy i z tego tytulu wystapita do ZUS o wyplate zasitku chorobowy z ubezpieczenia chorobowego.
Malzonkowie od zawarcia zwigzku malzenskiego w dniu 25.09.2010r., prowadza wspoélne gospodarstwo domowe.
Wspolnie wynajmowali mieszkanie w O. przy ul. (...), nastepnie przy ul. (...). W okresie od sierpnia 2013r. do listopada
2013r. mieszkali wspolnie w wynajmowanym mieszkaniu w Niemczech. A. C. (1) nie miala zadnego do$wiadczenia w
branzy budowanej. Dotychczas jej doSwiadczeniem zawodowym byl staz w Banku w T.. M. C. (1) nie udzielit A. C. (1)
pelnomocnictwa do reprezentowania jego jako przedsiebiorcy na zewnatrz.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy A. C. (1) wspolpracowala z mezem przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej oraz ocena charakteru tej wspolpracy w aspekcie kryteriow okreslonych w art. 8 ust. 11
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze cechami konstytutywnymi pojecia ,wspolpraca przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej”, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 wyzej cyt. ustawy sg wystepujace lacznie: - istotny ciezar
gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktére nie moga mieé charakteru wtérnego, bezpos$redni zwigzek z przedmiotem
dzialalnoSci gospodarczej, stabilnoé¢ i zorganizowanie oraz znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot
( vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z 06.01.2009r., II UK 134/08 i wyrok z 23.04.2010r., II UK 315/09).
Biorac pod uwage powyzsze wskazaé nalezy, ze nie w kazdej sytuacji podejmowania czynnoSci przez malzonka
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza na rzecz malzonka-przedsiebiorcy dla celéw prowadzonej przez niego
dzialalnoSci mozna uznac, ze czynnoéci te maja charakter wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, wymagajacej
objeciem obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze podjecie wspolpracy przez kobiete w ciazy przy prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej,
nawet w sytuacji gdyby gléwnym motywem jest uzyskanie przez nia Swiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest
sprzeczne z prawem, pod warunkiem jednak, ze wspoélpraca ta jest faktycznie wykonywana. Jak wskazano wyzej,
osoba wspoélpracujaca musi mieé istotny wplyw na dzialalno$c przedsiebiorstwa, jej wspolpraca musi by¢ znaczaca i
stala w sensie stabilno$ci ekonomiczno-zawodowej. CzynnoS$ci wspoélpracujacego winny byé przy tym nie dorywcze,
podejmowane ad hoc, w zaleznoSci od potrzeb, ale zorganizowane i odznaczajace sie ciagloscia. Uznanie podjetych
czynno$ci za wspolprace uwarunkowane jest takze charakteryzowaniem sie ich takimi cechami, jak: systematycznosé,
stabilno$¢ i zorganizowanie.



Majac powyzsze na uwadze Sad dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznal, ze pomoc,
ktora A. C. (1) $wiadczyla na rzecz firmy meza, nie miala charakteru systematyczno$ci, stabilnosci i zorganizowania.
Byly to jedynie czynno$ci podejmowane w ramach typowej pomocy malzenskie;j.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad przestuchal jedynie informacyjnie A. C. (1). Profesjonalny pelnomocnik
odwolujacego stanowczo cofngl bowiem na rozprawie w dniu 02.01.2015r. wniosek o przestuchanie odwolujacego w
charakterze strony. Cofnal rowniez wcze$niej sktadane wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkéw R. M. i D.
S. (vide k. 48v). Z kolei wnioskowany w odwolaniu §wiadek A. C. (2), bedacy bratem odwolujacego, oé§wiadczyl, ze chce
skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania zeznan. Sagdowi nie udalo sie réwniez przeprowadzic
dowodu z zeznan $wiadka M. T. (1), gdyz kierowane do niego wezwania wracaly z adnotacjami, ze przesytka byta
awizowana i nie podjeta w terminie. Ponadto z o$wiadczen pelnomocnika odwolujacego wynikalo, ze $wiadek
pracuje w Niemczech. Ponadto z o§wiadczen pelnomocnika odwolujacego wynikato, ze §wiadek pomimo, ze zostal
telefonicznie powiadomiony o terminie rozprawy nie stawi sie na nig. Wskazujac na powyzsze pelnomocnik decyzje
w zakresie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka pozostawil do uznania Sadu. Sad w trybie art. 217 § 3 k.p.c.
pominal dowdd zeznan powyzszego Swiadka, skoro nie odbieral on kierowanej do niego korespondencji, a dodatkowo
z informacji uzyskanych od pelnomocnika odwolujacego wynikalo, ze przebywa on na stale w Niemczech i nie stawi
sie rozprawie. Na marginesie nadmieni¢ nalezy, ze po wydaniu przez Sad postanowienia w trybie art. 217 § 3 k.p.c.
pelnomocnik odwolujacego nie zlozyt w tym zakresie zastrzezen stosownie do treéci art. 162 k.p.c.

W takim stanie rzeczy Sad rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wydat w oparciu o dowody zgromadzone w
toku postepowania przed organem rentowym oraz zawnioskowane przez pelnomocnika odwolujacego w toku
postepowania sadowego, nie widzac potrzeby dzialania w tym zakresie z urzedu.

Zarowno M. C. (1) w toku postepowania wyja$niajacego przed ZUS, jak tez A. C. (1) w swoich informacyjnych
wyjasnieniach zloZzonych na rozprawie nie kwestionowali, ze A. C. (1) nigdy fizycznie nie pomagala mezowi w pracach
budowlanych w Niemczech. Jej pomoc przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez meza miala
polegaé na kontaktowaniu sie z biurem rachunkowym, oplacaniem skladek w ZUS i platnos$ci w Urzedzie Skarbowym.
A. C. (1) utrzymywala tez, ze jezdzila po hurtowniach, sprawdzala ceny, a po niektére materialy, takie jak kielnie, tacki,
mlotki, przyjezdzala do Polski. Na rozprawie utrzymywala réwniez, Ze na jej miejsce nikt nie zostal przyjety. Przyznala
tez, ze w czasie kiedy wyjechala do meza do Niemiec byla juz w ciazy.

Swiadek M. M. potwierdzila, ze prowadzi obstuge ksiegowa firmy odwolujacego. Zeznala, ze poczatkowo z jej biurem
kontaktowal sie odwolujacy, a po zgloszeniu jako osoby wspolpracujacej jego zony tj. od sierpnia do listopada z biurem
kontaktowala sie jego zona. Byly to kontakty osobiste, telefoniczne badz mailowe.

Swiadek M. C. (2) — brat odwolujacego potwierdzil z kolei, ze M. C. (1) pracowal, podobnie jak on, w Niemczech przy
wykonywaniu elewacji klinkierowych, ukladal cegle elewacyjna. Dodal, ze z reguly prace te wykonywali z materialéw
dostarczonych im przez inwestora. Czasami musieli dokupi¢ jedynie silikon, tame czy folie. Swiadek zeznal, ze A. C. (1)
rzeczywiScie przebywata wraz ze swoim mezem w Niemczech od lata zeszlego roku. Pomagala przy pracach biurowych
i przy dostarczaniu akcesoriéw budowlanych, jezeli czego$ zabraklo, pomagata przy pracach porzadkowych. Swiadek
przyznal, ze A. C. (1) nie przebywala codziennie na budowach. Stwierdzil, ze pomimo, iz zamieszkiwali razem nie
wiedzial, Ze bratowa jest w ciazy.

Oceniajac zeznania powyzszych §wiadkéw Sad uznal, Ze na danie wiary zasluguja w peli zeznania M. M.. Sa one
zdaniem Sadu szczere i przekonujace. Z ostrozno$cia Sad podszedl natomiast do zeznan Swiadka M. C. (2). Jest on
bratem odwolujacego, stad wyraznie staral sie on zlozy¢ zeznania korzystne dla brata i bratowej. Oprdcz ogblnikowych
stwierdzen, ze bratowa zajmowala sie sprawami biurowymi i dostarczaniem akcesoriéw na budowy, Swiadek nie
umial wyjasni¢ na czym tak naprawde polegala jej wspolpraca z mezem w prowadzeniu przez niego dzialalno$ci
gospodarczej.



W przekonaniu Sadu przeprowadzone w sprawie dowody nie potwierdzily, by wspolpraca A. C. (1)z mezem M.
C. (1)prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza nosila znamiona wspdlpraca, w rozumieniu cyt. wyzej art. 8 ust. 11
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Za taka wspolprace niewatpliwie nie
moze by¢ uznane dostarczanie przez A. C. (1)do biura rachunkowego dokumentéw ksiegowych, czy kilkakrotne
kontaktowanie sie z biurem telefonicznie badZ mailowo. Powyzsze moze by¢ traktowanie co najwyzej jako zwyczajowa
pomoc malzeniska. Podkresli¢ tez nalezy, ze rodzaj dzialalnoéci prowadzonej przez M. C. (1)w spornym okresie 1j.
wykonywanie elewacji z plytek klinkierowych generowal niewielka ilo$¢ dokumentacji. Wskazaé tez nalezy, ze M. C.
(1)sam przyznal, ze w spornym okresie byl podwykonawca firmy (...), zatem ciezar zalatwienia wszystkich kwestii
formalnych zwigzanych z zawieraniem umow z inwestorami spoczywal na tej firmie. Z wyciagu z ksigzki przychodéw
wynika, ze w okresie od 1.08.2013r. do 30.11.2013r. przychdd w poszczegdlnych miesigcach pochodzil wylacznie z prac
$wiadczonych wiasnie dla (...)a rachunki wystawial osobiscie M. C. (1)(k. 165-171 akt ZUS). W takim stanie rzeczy za
watpliwe nalezy uzna¢é twierdzenia odwolujacego, jakoby jego zona dodatkowo zajmowala sie pozyskiwaniem nowych
klientéw i kontaktami z nimi. W tym przedmiocie nie zostal przedstawiony zaden dowdd, ktéry mogtby potwierdzaé
powyzsze. Malo prawdopodobnym wydaje sie tez, zdaniem Sadu, by A. C. (1)dokonywala zakup6w drobnych narzedzi
w Polsce. Jak wskazal swiadek M. C. (2)w spornym okresie zaréwno on, jak i M. C. (1)wykonywali z reguly elewacje z
materialow inwestora. Ponadto mato prawdopodobnym wydaje sie by zakup drobnych narzedzi w Polce byl bardziej
oplacalny, zwazywszy na konieczno$¢ poniesienia kosztow zwigzanych z przejazdem do Polski.

Uzasadnieniem dla zasadno$ci odwolania nie moze by¢ tez zdaniem Sadu fakt zatrudnienia od 24.04.2014r. przez
M. C. (1) pracownika z dniem 24.04.2014r. (a wiec juz po wydaniu zaskarzonej w przedmiotowym postepowaniu
decyzji). M. T. (2), jak wynika z umowy o prace zostal zatrudniony na stanowisko pracownika ogélnobudowlanego.
Nie przejal wiec obowigzkow A. C. (1). Ponadto, jak wynika z zeznan §wiadka M. C. (2) pracownik ten zajmowal sie
wykonywaniem elewacji klinkierowych. Na marginesie wskazac tez nalezy, ze z dniem 31.07.2014r. odwolujacy, choé
deklarowal wczeéniej, ze rozwija swoja dzialalno$¢ w Niemczech zlozyl wniosek o wykreslenie wpisu z (...) i zatrudnit
sie w Niemczech na podstawie umowy o prace.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad doszed} do przekonania, ze odwolujacy, reprezentowany w
przedmiotowym postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika, w zaden sposdb nie wykazal, by wspoélpraca A.
C. (1) z nim nosila znamiona wspolpracy, w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Jak wskazano wyzej z ustalen poczynionych przez Sad w przedmiotowym postepowaniu
wynika, ze czynnoSci, jakie odwolujaca wykonywala mialy charakter incydentalny, pomocniczy i niewatpliwie nie
mialy takiego wymiaru ekonomicznego i organizacyjnego, ktory uprawnialby do postawienia tezy, ze byl to istotny
dla dzialalno$ci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan pozostajacych w bezposrednim zwigzku z przedmiotem
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez M. C. (1).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na mocy art.477'4§1 k.p.c.



