Sygn. akt: 111U 515/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 wrzeénia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 wrze$nia 2014r. w O.

sprawy z odwolania W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 30.04.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje W. K. prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2014 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W. K. wniost odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 30.04.2014r., odmawiajacej
mu prawa do emerytury.

Whibst o przyznanie mu prawa do emerytury i o zaliczenie do stazu pracy w szczegélnych warunkach okresow
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial O. od 02.07.1973r. do 31.08.1988r. i w (...) Sp. z 0.0 w W. od
01.09.1988r. do 04.09.1991r. na stanowisku mechanika. W uzasadnieniu wskazal, iz pracowal w szczegélnych
warunkach, nie moze jednak przedstawi¢ takiego Swiadectwa, poniewaz zaktady pracy juz nie istnieja.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wnibst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze na dzieh 01.01.1999r.
odwotujacy udowodnil ogélny okres pracy wynoszacy 26 lat, 7 miesiecy i 14 dni. Zdaniem organu rentowego W. K.
nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczegoélnych warunkach, gdyz nie przedstawil §wiadectw pracy w takich
warunkach.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 16.04.2014r. W. K. zlozyt w ZUS wniosek o ustalenie uprawnienn do emerytury, na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 01.01.1999r. ogdlny okres pracy
wynoszacy 26 lat, 7 miesiecy i 14 dni okreséw sktadkowych. ZUS uznal jednak, ze odwolujacy nie udowodnil zadnego
okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, dlatego zaskarzona decyzja z dnia 30.04.2014r. odméwil mu prawa do

emerytury.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z
8§ 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przysluguje emerytura, jezeli ubezpieczony spelnil facznie
nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejécia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r. udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezczyzn, w tym: okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wynoszacy co najmniej
15 lat.

Wedlug przepisu § 2 ust. 1 w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Biorac pod uwage powyzsze przepisy nalezalo uznac, ze rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od wykazania
przez W. K. 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

W ocenie Sadu odwolanie od decyzji z dnia 30.04.03.2014r. jest zasadne.

W. K. domagat sie zaliczenia do pracy w szczegbélnych warunkach okreséw zatrudnienia: w Przedsiebiorstwie (...)
Oddzial O. od 02.07.1973r. do 31.08.1988r.iw (...) Sp. z 0.0 w W. 0d 01.09.1988r. do 04.09.1991r.

Odwolujacy wskazywal, iz w obu w/w zakladach wykonywal takie same czynnoéci na stanowisku mechanika
wykonujac prace w kanalach remontowych, naprawiajac samochody marki T., J., K.. Zeznal réwniez, ze w okresie
zatrudnienia w zakladzie (...)pracowal na budowie eksportowej w ZSRR jako mechanik.

Zdaniem Sadu w toku postepowania odwolujacy wykazal fakt wykonywania takiej pracy w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Na okolicznoé¢ pracy odwolujacego w spornych Sad przestuchal §wiadkéow: A. K., Z. K.i E. P..

A. K. pracowal z odwolujacym w obu zakladach, w tym $wiadek pracowal w latach 1973-2002 jako kierowca
samochodo6w ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Z. K. pracowal za§ w zakladzie (...)
w latach 1977-1991 a E. P. w latach 1977-1992 na stanowisku mechanika.

Z zeznan w/w $wiadkéw wynika, iz w obu spornych okresach W. K.wykonywal te same czynno$ci mechanika,
naprawiajac samochody marki T., J., K., Z.. Wszyscy Swiadkowie zeznali tez, iz napraw samochodéw z uwagi na ich
gabaryty odbywala sie w kanalach remontowych.



Sad dal wiare w/w zeznaniom Swiadkow, gdyz sa zbiezne ze soba, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupehiaja oraz tworza
logiczna caloé¢ z pozostalym materialem dowodowym. Wszyscy $§wiadkowie pracowali razem z odwolujacym, przy
czym $wiadkowie Z. K. i E. P. byli réwniez mechanikami samochodowymi i wykonywali takie same czynnoSci jak
odwolujacy. Swiadek E. P. jest juz emerytem i ma przyznang emeryture z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, a
do takiej pracy ma zaliczony okres zatrudnienia w zakladzie (...).

Potwierdzeniem w/w zeznan jest rowniez tre$¢ §wiadectw pracy, wystawionych W. K. za sporne okresy przez zaklady
(...)i (...), wktoérych wskazano stanowisko mechanika (k. 111 13 akt kap. pocz.).

W toku postepowania nie udalo sie uzyskaé akt z zakladu (...). Zdaniem Sadu nie stoi to na przeszkodzie uwzglednieniu
takze okresu w tym zakladzie, bowiem zajmowane przez odwolujgcego stanowisko wynika ze §wiadectwa pracy
wystawionego mu przez zaklad (...).

Na zadanie Sadu z archiwum nadeslano natomiast akta osobowe W. K. z zakladu (...). W znajdujacych sie
tam umowach o prace i angazach wskazywano wymiennie stanowisko mechanika, mechanika napraw pojazdéw
samochodowych i montera-mechanika. Nalezy da¢ wiare odwolujacemu, ze mimo w/w nazw stanowisk przez caly
sporny okres wykonywal czynno$ci mechanika, bowiem stanowiska te sa uzywane w angazach wymiennie, w aktach
osobowych nie ma natomiast dokumentu, w ktérym dokonywano by wypowiedzenia dotychczas zajmowanego
stanowiska.

Z akt osobowych odwolujacego wynika tez, ze odwolujacy w okresie zatrudnienia w tym zakladzie od 24.10.1974r. do
04.10.1976r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowg. Nadto w okresie od 09.07.1986r. do 08.07.1987r. byl zatrudniony
na budowie eksportowej w ZSRR na stanowisku mechanika samochodowego, nastepnie korzystal z urlopu a do
pracy powrdcit od dnia 03.08.1987r. Oba powyzsze okresy podlegaja zaliczeniu do pracy w szczegolnych warunkach,
bowiem odwolujacy swiadczyt taka prace przed powolaniem do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej i powro6cit
do zakladu przed uplywem 30 dni od zakoniczenia tej stuzby. Z zeznan $wiadka Z. K. wynika za$, ze odwolujacy
na budowie w ZSRR pracowal jako mechanik samochodowy, naprawiajac samochody na kanale remontowym. Sad
dal wiare odwolujacemu i §wiadkom co do pracy w kanale remontowym, bowiem zaréwno (...) jak i (...) byly
to zaklady zajmujace sie transportem, posiadajace samochody o ladownosci i ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony, dlatego z uwagi na gabaryty tych samochod6w naprawy musialy by¢ przeprowadzane w kanale remontowym.
Oczywistym jest, ze odwolujacy w czasie swojej pracy musial korzystac rowniez z warsztatu mechanicznego, gdzie byly
odpowiednie narzedzia i tam naprawial dang cze$¢, lecz przeciez uprzednio musial ja wymontowaé w kanale, a potem
roéwniez zmontowaé w samochodzie rowniez na kanale. Trudno przypuszczaé, aby ustawodawca zakladal, iz czynnosci
mechanika beda tylko sprowadzaé sie do wymontowania i zamontowywania czeéci, bowiem nieodzownym elementem
pracy mechanika jest rowniez naprawienie danej czeSci, a moze to odby¢ sie tylko poza kanalem.

Z tre$ci Wykazu A dzial XIV poz. 16, stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wynika, iz prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych sg pracami w
szczeg6lnych warunkach.

Biorac pod uwage fakt odbywania przez W. K. zasadniczej shuzby wojskowej i pracy na budowie eksportowej, do pracy
w szczeg6lnych warunkach nalezy zliczy¢ mu okresy pracy w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial O.: od 02.07.1973r. do
08.07.1986r. (w tym stluzbe wojskowa), od 09.07.1986r. do 08.07.1987r. (okres pracy na budowie eksportowej) i od
03.08.1986r. do 31.08.1988r. oraz w (...) Sp. z 0.0 w W. od 01.09.1988r. do 04.09.1991r.

Po uwzglednieniu w/w okres6w pracy odwohujacy spelni warunek posiadania 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach, gdyz sam okres zatrudnienia w (...) wyniesie 15 lat i 14 dni, a po doliczeniu okresu zatrudnienia w
(...) okres pracy w szczeg6lnych warunkach wyniesie 18 lat i 18 dni. Odwolujacy spelnia takze pozostale przestanki
konieczne do uzyskania prawa do emerytury wedlug przepisow art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych. Osiagnal bowiem w dniu 28.05.2013r. wiek 60 lat i legitymuje sie 25-letnim og6lnym
stazem pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje ZUS z 30.04.2014r. i
przyznal W. K. prawo do emerytury od dnia 01.04.2014r, tj. od miesigca ztozenia wniosku.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 21 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokos$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji bylo ustalenie 15-letniego okresu pracy
w szczegbdlnych warunkach. Poniewaz za sporne okresy odwolujacy nie zlozyl §wiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach, okresy te nie mogly byé uwzglednione przez ZUS. Dopiero postepowanie sagdowe i zeznania Swiadkow
pozwolily na ustalenie, iz w spornych okresie odwolujacy faktycznie wykonywal czynno$ci mechanika w kanalach
remontowych. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie okresu pracy w szczegélnych
warunkach w toku postepowania przed tym organem.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.



