Sygn. akt: 111 U 516/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014r. w O.
sprawy z odwolania Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 25.04.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt II1 U 516/14

UZASADNIENIE

Z.D. wnio6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 25.04.2014r., odmawiajacej
mu prawa do emerytury wskazujgc, ze organ rentowy do pracy w szczegdlnych warunkach niestusznie nie zaliczyl
mu okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. od 07.12.1978r. do 30.04.1995r., od 01.05.19951. do
30.11.199571. i od 09.07.1996r. do 31.12.1998r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w O. od 02.01.1996r. do

31.03.1996r.

W uzasadnieniu wskazal, ze za okres od 07.12.1978r. do 30.04.1995r. zostalo mu wystawione §wiadectwo pracy w

szczegblnych warunkach. Podniost rowniez, ze we wszystkich okresach wykonywal prace w szczegblnych warunkach

jako murarz, ze wzgledu na konieczno$é wykonywal tez inne prace: prace w glebokich wykopach jako betoniarz oraz

pomagat przy zbrojeniu.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze odwolujacy na dzien

01.01.1999r. wykazal okres pracy wynoszacy lacznie 25 lat.



Organ rentowy wskazal réwniez, ze do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia
w  (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. od 07.12.1978r. do 30.04.1995r., poniewaz odwolujacy ztozyl jedynie kopie
Swiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach. Nadto wystapily rozbieznoSci miedzy nazwa stanowisk pracy wskazang
w og6lnym Swiadectwie pracy (fadowacz, murarz-brygadzista i murarz) a wskazana w §wiadectwie pracy w warunkach
szczegblnych (murarz). Za pozostale okresy odwolujacy nie zlozyl natomiast §wiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach.

Biorac powyzsze pod uwage organ rentowy stwierdzil, ze Z. D. nie spelnia przestanek do nabycia prawa do emerytury,
dlatego zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

W toku postepowania odwolujacy o§wiadczyl, ze domaga sie tez zaliczenia do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. (...) od 18.04.1972r. do 17.06.1972r.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Z. D. w dniu 26.02.2014r. zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury.

Po jego rozpoznaniu ZUS w dniu 25.04.2014r. wydal zaskarzona decyzje, w ktorej odmowit mu prawa do emerytury
wskazujac, ze odwolujacy na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach.

Zdaniem Sadu odwolanie Z. D. od decyzji ZUS z 25.04.2014r. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z §4 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po
01.01.1949r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejécia w Zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezczyzn i okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach co najmniej 15 lat.

Poza sporem jest, ze Z. D. w dacie skladania wniosku osiggngl wymagany wiek 60 lat oraz na dziefi 01.01.1999r.
udokumentowal wymagany ogo6lny staz pracy, nie jest tez czlonkiem OFE.

Przedmiotem sporu bylo za$ ustalenie, czy posiada wymagany okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
Z akt ZUS wynika, ze organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z.D. domagal sie zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach okreséw zatrudnienia: w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
W. od 18.04.1972r. do 17.06.1972r., 0d 07.12.1978r. do 30.04.1995r., 0d 01.05.1995r. do 30.11.1995r1. i 0d 09.07.1996r.
do 31.12.1998r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w O. od 02.01.1996r. do 31.03.1996r.

Na okoliczno$¢ zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. (...) od 18.04.1972r. do 17.06.1972r. Z. D. zlozyt do
akt ZUS opinie i karte wynagrodzen (k. 37-38a.e.), z ktorych wynika, ze byl zatrudniony w w/w okresie na stanowisku
robotnika budowlanego. Za ten okres odwolujacy nie zlozyt $wiadectwa pracy ani §wiadectw pracy w szczeg6lnych
warunkach.



Z akt ZUS wynika jednak, iz po okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. (...) od 18.04.1972r. do
17.06.1972r. odwolujacy w okresie od 29.10.1975r. do 15.06.1977r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa a po jej
zakonczeniu od 07.12.1977r. ponownie rozpoczal prace w (...) Przedsiebiorstwie (...).

Z. D. przestuchiwany w charakterze strony na okoliczno$¢ czynno$ci wykonywanych w okresie od 18.04.1972r. do
17.06.1972r. zeznal, ze gdy pierwszy raz zostal zatrudniony w (...) przed wojskiem, byt betoniarzem. Pracowal w
brygadzie, ktéra budowala drogi. Pytany o czynno$ci z tym zwiazane zeznal, iz najpierw trzeba przygotowac podloze,
zrobi¢ krawezniki, wysypa¢ piach i go wyréwnaé, nastepnie polozy¢ zbrojenie, siatki, wowczas dopiero wylewa sie
beton i powstaje droga. Odwolujacy zeznal, ze jego brygada robila te wszystkie czynnoéci i wylewala beton.

Zdaniem Sadu w/w okresu nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczegblnych warunkach. Podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z
przepisem § 2 ust. ] Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre§lonych w Rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegoélnych warunkach jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Decydujaca role w analizie charakteru pracy odwolujacego, z punktu widzenia uprawnien emerytalnych, ma
mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktdéra$ z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do w/w
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005r., I
UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 23 listopada 2004r., I UK 15/04, OSNP 2005 Nr 11, poz. 161).
Rozporzadzenie wymienia enumeratywnie rodzaje wykonywanych prac, ktore uznawane sa za prace w szczeg6élnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 325, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 1., nr 5-6, poz. 75 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009
r., 1 PK194/08, LEX nr 528152).

Skoro Z. D. wywodzil, iz w okresie od 18.04.1972r. do 17.06.1972r. pracowal na stanowisku betoniarza, musiatby
wykazaé, ze wykonywat prace, o ktérych mowa w Wykazie A dzial V poz. 4 w/w Rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu okresu od 18.04.1972r. do 17.06.1972r. nie mozna zaliczy¢ do tego rodzaju pracy. Przede wszystkim
wskazac trzeba, ze odwolujacy nie byt woéwcezas zatrudniony na stanowisku betoniarza, lecz robotnika budowlanego, o
czym $wiadcza zlozone przez niego do akt ZUS opinia zakladu pracy i karta wynagrodzen, wskazujace na zajmowanie
stanowiska robotnika budowlanego. Nadto z samych jego zeznan wynika, iz na tym stanowisku wykonywal
rézne czynnos$ci, zwigzane z budowa drogi, tj. czynnos$ci dotyczace poszczegdlnych etapdéw budowy, poczawszy od
przygotowania podloza, przez ulozenie kraweznikow oraz sypanie i wyrownywanie warstwy piasku. Te czynno$ci
nie sg zaliczane do pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie stanowig one tez czynnoSci nierozerwalnie zwigzanych z
betonowaniem czy zbrojeniem, gdyz sa oddzielnym etapem budowy drogi.

Poniewaz wiec odwolujacy oprocz wykonywania zbrojenia czy wylewania betonu wykonywal inne prace, nie zaliczane
do pracy w szczegdlnych warunkach, sporny okres nie podlega zaliczeniu do tego rodzaju pracy.

Z. D. nastepnie w okresie od 29.10.1975r. do 15.06.1977r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Poniewaz jednak
przed stluzba wojskowa nie pracowat w szczeg6lnych warunkach, nie mozna okresu tej stuzby zaliczy¢ do pracy w
szczegblnych warunkach (tak np. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23.01.2014r., IAUa 422/13, LEX nr
1430714).



Przedmiotem sporu byl réwniez okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) wW. od 07.12.1978r. do 30.04.1995r.

Na okoliczno$é tego zatrudnienia Z. D. zlozyt do ZUS ogblne $wiadectwo pracy, wystawione w dniu 04.12.1995r.
przez pracodawce ( k. 11 a.r.) i stwierdzajace, ze w tym okresie odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku tadowacza,
murarza-brygadzisty i ostatnio murarza. Swiadectwo to wskazuje tez, ze odwolujacy korzystat z urlopu bezplatnego
w okresie od 13.12.1990r. do 30.04.1995r. — praca na budowie eksportowej w (...) w ramach macierzystego zaktadu

pracy.

Odwolujacy zlozyt réwniez Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach za okres zatrudnienia od 07.12.1978r. do
30.04.1995r. (k. 12a.e.) wskazujace, ze wykonywal prace w bezposrednim wykonawstwie przy budowie obiektéw
przemystowych, energetycznych i mieszkaniowych przy robotach murarskich w warunkach uciazliwych dla zdrowia i
w glebokich wykopach - wg Wykazu A dzial V poz. 1 pkt 3 — na stanowisku murarz.

Pelnomocnik odwolujacego domagat sie zaliczenia spornego okresu do pracy w szczegdlnych warunkach podnoszac,
iz byly to prace wskazane w Wykazie A dzial V poz. 1 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego.... Powolywal sie rowniez na przepisy resortowe, tj. Zarzadzenie Ministra Budownictwa
i Przemyslu Materialbw Budowlanych z dnia 1.08.1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty i wnosil o zaliczenie pracy odwolujacego do pracy wskazanej w Wykazie A stanowiacym zalacznik nr 1 do tego
Zarzadzenia, Dzial V poz. 1 pkt 3, tj. murarz. Na ostatniej rozprawie wskazal tez, ze domaga sie zaliczenia okresu
pracy miedzy pierwszym a drugim wyjazdem odwolujacego do (...) jako okresu pracy w szczegblnych warunkach
na stanowisku betoniarza, a wiec jako pracy wskazanej w Wykazie A dzial V poz. 4 pkt 3 Zarzadzenia Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1.08.1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zaktadach
pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych.

W ocenie Sadu sam fakt wystawienia odwolujacemu §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach za sporny okres od
07.12.1978r. do 30.04.1995r. nie przesadza o konieczno$ci zaliczenia tego okresu.

Wskazaé trzeba, ze przyznanie Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 u.e.r.fus. w zw.
z § 2 1 4 Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przez organ rentowy nastepuje na podstawie §wiadectwa
pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych, ktére jednak jak kazdy dokument
nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c. podlega kontroli zar6wno co do prawidlowosci wskazanych w
nim faktéw, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej, gdyz podmiot wydajacy to $§wiadectwo nie
jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji pahnstwowej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10.09.2013r., III AUa 310/13, LEX nr 1378578).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma za$ istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywiScie wykonywanych zadan pracowniczych.

Oceniajac zasadnos$¢ zadania w tym zakresie Sad mial na uwadze tre$¢ akt osobowych Z. D., w ktorych znajduja sie
umowy o prace i angaze, wskazujace na zajmowane stanowiska i rodzaj wykonywanej pracy.

Z akt tych wynika, iz odwolujacy byt zatrudniony:
- 0d 07.12.1978r. do 16.12.1982r. jako tadowacz,
- od 17.12.1982r. do 31.12.1983r. jako ladowacz na budowie eksportowej w (...),

- 0d 02.01.1984r. do 20.01.1984r. mial udzielony urlop po powrocie z budowy eksportowej,



- 0d 01.02.1984r. do 19.02.1986r. byl zatrudniony jako betoniarz,

- 0d 20.02.1986r. do 27.02.1987r. byl zatrudniony jako betoniarz na budowie eksportowej w (...),
- 0d 28.02.1987r. do 24.03.1987r. mial udzielony urlop po powrocie z budowy eksportowej,

- 0d 25.03.1987r. do 31.10.1987r. byl zatrudniony jako betoniarz,

- 0d 1.11.1987r. do 31.03.1989r. byl zatrudniony jako murarz,

- 01.04.1989r. do 30.04.1989r. mial udzielny urlop wychowawczy,

- 0d 01.05.1989r. do 09.01.1990r. byl zatrudniony jako murarz,

- 0d 10.01.1990r. do 12.02.1990r. byl zatrudniony jako murarz-brygadzista,

- 0d 13.02.1990r. do 31.12.1993r. byl zatrudniony jako murarz na budowie eksportowej w (...),

- 0d 01.01.1994r. do 30.04.1995r. byl zatrudniony jako murarz na budowie eksportowej w (...).

Jak juz wskazano wyzej, pracodawca za okres od 07.12.1978r. do 30.04.1995r. wystawil Z. D. §wiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach wskazujace, ze wykonywal prace w bezpo$rednim wykonawstwie przy budowie obiektow
przemystowych, energetycznych i mieszkaniowych przy robotach murarskich w warunkach uciazliwych dla zdrowia
i w glebokich wykopach - wg Wykazu A dzial V poz. 1 pkt 3 — na stanowisku murarz. Swiadectwo to jest jednak
nieprawidlowe.

Na okoliczno$¢ pracy wykonywanej przez odwolujacego Sad w toku postepowania przestuchal swiadkéw: T. G., F. R.
iK.B..

Z zeznan w/w §wiadkow oraz zeznan samego Z. D. jednoznacznie wynika, iz w spornym okresie nie wykonywat pracy w
szczego6lnych warunkach, o ktérej mowa w Dzial V poz. 1 Wykazu A, stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczego6lnym charakterze. W Dziale V poz. 1 wymieniono bowiem prace w budownictwie i przemysle materialow
budowlanych - roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach a Z. D. nie wykonywal
tego rodzaju prac. Jego czynnosci — zgodnie z zeznaniami w/w $wiadkéw i jego samego - dotyczyly bowiem budowy
budynkow i drog. Wobec powyzszego czynnoSci odwolujacego nie mozna tez zaliczy¢ do Wykazu A Dzial V poz. 1 pkt 2
ani pkt 3 zarzadzenia resortowego, tj. Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych
z dnia 1.08.1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegolnych warunkach uprawniajace do
wezedniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo rozwazy¢, czy prace odwolujacego mozna zakwalifikowac¢ do pracy wskazanej
w Wykazie A Dzial V poz. 1 pkt 4 Rozporzadzenia RM z 07.02.1983r., a wiec czy wykonywal prace zbrojarskie i
betoniarskie w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z akt ZUS wynika, iz po okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. (...) od 18.04.1972r. do 17.06.1972r.
odwolujacy w okresie od 29.10.1975r. do 15.06.1977r. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa a po jej zakonczeniu od
07.12.1977r. ponownie rozpoczat prace w (...) Przedsiebiorstwie (...).

Z.D. przestuchiwany na okoliczno$¢ czynnos$ci wykonywanych po podjeciu zatrudnienia po odbyciu zasadniczej stuzby
wojskowej zeznal, iz po wojsku od dnia 07.12.1978r. pracowal na stanowisku tadowacza.



Juz wskazano wyzej, z akt osobowych odwolujacego wynika, ze na stanowisku ladowacza byt on zatrudniony w okresie
od 07.12.1978r. do 16.12.1982r. Zdaniem Sadu okresu tego nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych warunkach.

Odwolujacy pytany o czynno$ci wykonywane w okresie gdy mial angaz ladowacza zeznal, iz jako tadowacz jezdzil z
kierowca do W. i na inne magazyny po towar, samochodem o ciezarze calkowitym pow. 3,5 tony. Odwolujacy dodat,
ze jezdzili we trzech: kierowca i dwoch tadowaczy, wozili towary na budowy: cement, cegly, wapno, deski, farby. On
wraz z druga osoba tadowali towary, a kierowca kierowal. Z zeznan odwolujacego wynika jednak, ze nie tylko ladowal
towar, lecz wykonywal takze inne czynno$ci. Na pierwszej rozprawie odwolujacy wskazal, iz na stanowisku tadowacza
podlegal kierownikowi magazynu i oprécz wyjazddéw po towar i jego roztadowania na budowie wykonywat tez inne
czynnos$ci. Wskazywal bowiem, iz po przywiezieniu towaru na budowe zostawal na budowie i wykonywat polecenia
kierownika: kopal rowy, albo zbroil, albo betonowal. Z jego zeznan wynika tez, ze jego przelozonym byl kierownik
magazynu i w magazynie wykonywal jego polecenia.

Zgodnie z Wykazem Dzial VIII poz. 1 Rozporzadzenia RM z 07.02.1983r. do pracy w szczeg6lnych warunkach sa
zaliczane ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych,
zracych lub parzacych w transporcie.

Z zeznan Z. D. wynika, ze nie ladowal materialéow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych, gdyz jego
czynnoSci ladowania dotyczyly rzeczy potrzebnych na budowach, byly to: cement, cegly, wapno, deski, farby. Nie
byly to tez ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe. Nie wykonywal za§ w tym okresie pracy betoniarza. Okresu od
07.12.1978r. do 16.12.1982r. nie mozna wiec zaliczy¢ do pracy w szczego6lnych warunkach.

Z akt osobowych Z. D. wynika, iz w okresie od 17.12.1982r. do 31.12.1983r. byl zatrudniony na budowie eksportowej w
(...). Wumowie o prace, znajdujacej sie w aktach osobowych wskazano, iz zostal zatrudniony na stanowisku ladowacza.

Zauwazy¢ trzeba, ze odwolujacy zaprzeczal, aby w w/w okresie wykonywal czynno$ci ladowacza. Shuchany
informacyjnie wskazywal za$, ze gdy po raz pierwszy pojechat do (...) to faktycznie pracowal tylko przy wykonywaniu
drog dojazdowych do budowy elektrowni. Potwierdzil to na ostatniej rozprawie zeznajac, iz gdy pierwszy raz pojechat
do (...), budowal tylko drogi: przygotowywal podloze, ukladal krawezniki, potem zbroil teren jezdni i wylewat beton.

Z powyzszego wynika wiec, ze gdyby przyjac zeznania odwolujacego nalezaloby uznaé, iz w okresie od 17.12.1982r. do
31.12.1983r. na budowie eksportowej w (...) wykonywal takie same czynnosci jak w Polsce w okresie od 18.04.1972r.
do 17.06.1972r., dlatego z tych samych wzgledow takze i tan okres nie moze by¢ zaliczony do pracy w szczegélnych
warunkach.

Z akt osobowych odwolujacego wynika, iz po powrocie z budowy eksportowej w okresie od 02.01.1984r. do
20.01.1984r. mial udzielony urlop wypoczynkowy za 1984r. za okres pracy za granicg.

Okres urlopu bezplatnego udzielonego pracownikowi w macierzystym zakladzie pracy w wymiarze rownym liczbie
nieudzielonych w czasie zatrudnienia za granica dni wolnych od pracy, przewidziany w § 10 ust. 4 Rozporzadzenia z
dnia 27 grudnia 1974r. w sprawie niekt6érych praw i obowigzkéw pracownikow skierowanych do pracy za granice w
celu realizacji budownictwa eksportowego i uslug zwigzanych z eksportem (t.j. Dz. U. Nr 44, poz. 259), nie stanowi
okresu skladkowego przewidzianego w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a u.e.r.f.u.s. Urlopu bezplatnego, udzielonego w zwigzku
ze skierowaniem do pracy za granicg, nie wlicza sie do okresu pracy w warunkach szczegoélnych wykonywanej u
macierzystego pracodawcy, uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 32 u.e.r.f.u.s. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.10.2013r., I UK 108/13, LEX nr 1448693).

Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 marca 2007r. (III AUa 2537/05, Biul.SAKa
2008/1/33) okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, do ktérego pracownik nabyl prawo w czasie pracy na
tzw. budowie eksportowej, a za kt6éry po zakonczeniu zatrudnienia za granica wyptacono mu ekwiwalent pieniezny nie



stanowi ani okresu sktadkowego, ani nieskladkowego w rozumieniu art.6 i art.7 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz okres od 02.01.1984r. do 20.01.1984r. nie moze by¢ zaliczony do pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Z akt osobowych Z. D. wynika nadto, ze po raz drugi na budowie eksportowej w (...) pracowal w okresie od
20.02.1986r. do 27.02.1987r. W umowie o prace z tego okresu wskazano, iz byl zatrudniony jako betoniarz.
Odwolujacy przestuchiwany na okoliczno$¢ czynno$ci wykonywanych w tym okresie zeznal, ze wéwczas pracowal przy
budowie drog betonowych, tak samo jak podczas pierwszego wyjazdu do (...). Z powyzszego wynika wiec, ze w okresie
od 20.02.1986r. do 27.02.1987r. na budowie eksportowej w (...) wykonywal takie same czynnosci jak w Polsce w
okresie od 18.04.1972r. do 17.06.1972r., dlatego z tych samych wzgledéw takze i tan okres nie moze by¢ zaliczony do
pracy w szczegblnych warunkach.

Poniewaz nastepnie w okresie od 28.02.1987r. do 24.03.1987r. odwolujgcy mial udzielony urlop, do ktorego prawo
nabyl w okresie pracy za granica i wyplacano mu ekwiwalent pieniezny, takze ten okres nie podlega zaliczeniu do pracy
w szczegblnych warunkach, z tych samych przyczyn jak okres od 02.01.1984r. do 20.01.1984r.

Po raz trzeci odwotujacy byl zatrudniony na budowie eksportowej w (...) w okresie od 13.02.1990r. do 31.12.1993r.
i od 01.01.1994. do 30.04.1995r. jako murarz Z umowy o prace z tego okresu i angazy wynika, iz zostal wowczas
zatrudniony na stanowisku murarza. Odwolujacy pytany o wykonywane czynno$ci w tym okresie zeznal, iz gdy po raz
trzeci wyjechal do (...), pracowal na Petrochemii. Zeznal, ze wprawdzie mial angaz murarza, lecz pracowat tylko przy
betonowaniu a jego praca polegala na zalewaniu betonem form pojemnikéw, w ktorych nastepnie miala by¢ woda,
wykonywal najpierw szalunki na calej wysokosci pojemnika, ktore byly zalewane pasami w gory betonem.

ZauwazyC trzeba, ze prawo do wczedniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku
emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostaé¢
udowodnione, a temu stuzg dokumenty. Dlatego, w tej kategorii spraw podkre§la sie, ze same zeznania Swiadkow czy
wnioskodawcy, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu
pracy w szczegdlnych warunkach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12.11.2013r., III AUa 220/13, LEX
nr 1394155, wyrok Sadu apelacyjnego w Lodzi z dnia 16.10.2013r. III AUa 211/13, LEX nr 1386117).

W ocenie Sadu okresu tego nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczegolnych warunkach. Zauwazy¢ trzeba bowiem, ze w
tym okresie odwolujacy zajmowal stanowisko murarza a nie betoniarza, dlatego trudno da¢ mu wiare co do tego, ze
wykonywatl tylko czynnoSci przy betonowaniu.

W ocenie Sadu do pracy w szczegélnych warunkach nie mozna zaliczy¢ rowniez pozostalych okreso6w zatrudnienia
w (...), w ktorych odwolujacy wykonywal prace na terenie Polski, a mieszczacych sie w czasookresie od 07.12.1978r.
do 12.02.1990r.

Na okolicznoé¢ zatrudnienia na terenie Polski Sad w toku postepowania przestuchat swiadkow: T. G., F. R.i K. B..

K. B. zeznal, iz pracowal w (...) wlatach 1968-2004, jako majster, a potem jako kierownik budowy. Zeznal, ze w latach
1985-90 przejal z (...) zaklad produkeji pomocniczej i w tych latach odwolujacy pracowal jako betoniarz zbrojarz. Na
poczatku odwolujacy robil wykonczenia jako murarz na tej hali, a potem pracowal na produkcji prefabrykatéow. Jako
murarz wykanczal hale, ktad} tynki, murowat §cianki w budynku. Potem zostat zatrudniony przy produkcji elementow
zelbetowych, robil stupy zelbetowe i inne elementy betonowe dla potrzeb (...)_S.”, beton byl wlewany w formy,
potem jak zastyglo trzeba bylo rozformowa¢, zrobié zbrojenia i zalaé betonem. Swiadek wskazywal, iz Z. D. pod jego
kierownictwem pracowal przez ok. 5 lat w latach 1985-90 i przez caly okres mial angaz murarza.

Majac na uwadze w/w zeznania $wiadka czynnoSci odwolujacego w okresie, gdy pracowal przy produkcji
prefabrykatéw betonowych mozna byloby zaliczy¢ do pracy w szczegélnych warunkach na stanowisku betoniarz,



a wiec do pracy wskazanej w Wykazie A dzial V poz. 4 pkt 3 Zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialow Budowlanych z dnia 1.08.1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych
przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych. Podkresli¢ jednak trzeba, ze dla zaliczenia danego
okresu konieczne jest jego dokladne okreélenie datami, a w niniejszej sprawie nie bylo to mozliwe. Swiadek K.
B. nie potrafil dokladnie wskazaé tego okresu, pamietal jedynie, ze odwolujgcy byl podleglym mu pracownikiem
przez okolo 5 lat, przy czym przez cze$¢ tego okresu (ok. 6 miesiecy) odwolujacy mial pracowaé przy budowie
hali produkcyjnej jako murarz. Takze sam Z. D. nie potrafil wskaza¢, kiedy pracowal przy produkcji prefabrykatow
betonowych. Uniemozliwia to zaliczenie jakiegokolwiek okresu. W aktach osobowych brak jest bowiem dokumentacji,
z ktérej mozna byloby wywnioskowac, iz odwolujacy pracowal przy produkeji prefabrykatéw betonowych i z ktorej
mozna byloby ustali¢ okres tej pracy. Swiadek K. B. wskazywal, ze bylo to okolo 5 lat przed 199or. Z akt osobowych
odwolujacego wynika jednak, iz przed 1990r. nie ma okresu pracy wynoszacego okolo 5 lat, w ktéorym odwolujacy
mialby angaz betoniarza lub murarza. Nadto przerwy miedzy okresami pracy w (...) sa krotsze niz 5 lat i przed 1990r.
nie ma okresu pracy w Polsce trwajacego nieprzerwanie 5 lat.

Swiadek K. B. proszony o dokladniejsze okreslenie, kiedy odwotujacy pracowat pod jego kierownictwem przy produkeji
prefabrykatow betonowych zeznal, ze tym okresie, kiedy odwolujacy mu podlegal nie byl za granica, nie mial tez
udzielonego urlopu wychowawczego. Odwolujacy ostatecznie zeznal, ze pod kierownictwem K. B. pracowal miedzy
pierwszym, a drugim wyjazdem do (...), byty to wiec okres od 01.02.1984r. do 19.02.1986r., lecz cze$ciowo przypada on
przed 1995r. i wynosi tylko 2 lata a nie okolo 5 lat. Z akt osobowych Z. D. wynika, ze mial on angaz murarza w okresie od
1.11.1987r. do 31.03.1989r. i od 01.05.1989r. do 09.01.1990r., lecz okres ten jest rozdzielony urlopem wychowawczym
a $wiadek K. B. zeznal, ze w okresie zatrudnienia pod jego kierownictwem odwolujacy nie mial udzielanego urlopu
wychowawczego. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz poczatkowo odwotlujacy pod kierownictwem K. B. pracowatl jako murarz
na hali produkcyjnej a dopiero potem przy produkeji prefabrykatéw, a ani z zeznan $§wiadka, ani z zeznan odwolujacego
iz jego akt osobowych nie wynika, kiedy rozpoczat prace przy produkgji.

W tej sytuacji brak jest mozliwosci zaliczenia jakiegokolwiek okresu do pracy w szczegoélnych warunkach przy
produkgcji prefabrykatéw betonowych, wskazanej w Wykazie A dzial V poz. 4 pkt 3 Zarzadzenia Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1.08.1983r.

W ocenie Sadu do pracy w szczegdlnych warunkach nie mozna zaliczy¢ rowniez pozostalych okres6w zatrudnienia
w (...), w ktorych odwotujacy wykonywal prace na terenie Polski, a mieszczacych sie w czasookresie od 07.12.1978r.
do 12.02.1990r.

Na okoliczno$¢ zatrudnienia na terenie Polski Sad w toku postepowania przestuchat $wiadkow: T. G.i F. R..

T. G.pracowal w (...)od 1974r. przez 40 lat. Zeznal, iz pracowal jako betoniarz i murarz, przy czym caly czas robil to
samo, chociaz mial zmieniane angaze na murarza lub betoniarza. Z jego zeznan wynika, ze pracowal z odwolujacym w
jednej brygadzie na budowach: Elektrowni (...), (...)Zaktadéw (...), Szpitala w O., elektrowni w W.na S.i na Z.. Swiadek
zeznal, iz pracowal przy budowach nowych elektrowni i przy remontach elektrowni. Na budowach elektrowni robili
wykopy pod fundamenty i betonowe fundamenty a gdy nie bylo takiej pracy, pomagali murarzom np. przenie$¢ cegly,
porobi¢ rusztowania. Pracowali tez przy remoncie elektrowni, uzupehiajac betonowe elementy. Z zeznan $wiadka
wynika, iz na budowie szpitala w O.zalewali betonowe szlichty, posadzki a w (...)robili remonty muréw. Z jego zeznan
wynika tez, ze zaréwno on jak i Z. D.pracowali zaréwno jako betoniarza, jak tez jako murarze. Swiadek pytany o réznice
miedzy czynno$ciami murarza i betoniarza zeznal, iz murarz muruje, a betoniarz zalewa betonem a w zakladzie byly
oddzielne brygady murarzy i betoniarzy.

Swiadek F. R. pracowal w (...) w okresie od 08.08.1988r. do 30.08.1998r. jako zbrojarz w brygadzie zbrojarzy. Pytany
o Z. D. zeznal, ze odwolujacy mial angaz murarza, ale wykonywat wszystkie prace, ktére kazal majster. Wskazal, iz
jako murarz odwolujacy murowal i tynkowat a jak nie bylo murowania to sprzatal, betonowal, ukltadal glazure, nieraz
pomagal tez zbrojarzom. Z zeznan $wiadka wynika, iz pracowal z odwolujacym w Polsce m.in. w M. przy budowie
elektrocieplowni i tam odwolujacy murowal i betonowal, kazdego dnia majster rozdzielal prace a po zrobieniu zbrojen



fundamentéw dawano inng prace. Swiadek pytany o budowe szpitala w O. zeznal, ze budowa szpitala polegala na
stawianiu budynku i wykanczaniu, jego brygada zbrojarzy wspotpracowata z brygada betoniarzy. Jak fundamenty byly
zrobione, to wykonywano inne prace. Pytany o réznice miedzy praca betoniarza a murarza zeznal, Ze betonowanie
dotyczyto stupdéw wspornikowych, stropéw i duzych $cian a murowanie to stawianie Sciany z cegly lub pustaka
pomiedzy tymi stupami. Z zeznan §wiadka wynika nadto, ze gdy budynek juz stal, wszyscy robili inne rzeczy w budynku
w $rodku albo szli na inng budowe.

Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadkéw. Sa to osoby obce dla odwolujacego, nie zainteresowane wynikiem
postepowania, ktore pracowaly z odwolujacym na budowach, dlatego znaja spos6b wykonywania tam pracy.

Zauwazyc¢ tez nalezy, ze Z. D. przyznal, iz wykonywal zardwno murowanie, jak i betonowanie. Na ostatniej rozprawie
zeznal, ze praca murarska to murowanie z cegiel a betonowanie to zalewanie betonem. Wskazal, iz przy pracach
murarskich szpitala w O. pracowat przy budowie pierwszego budynku, gdzie teraz mieszczg sie przychodnie. Przyznal,
ze betonowal wsporniki do Scian a potem murowal z cegiel Sciany miedzy tymi wspornikami.

Sad oceniajac zasadno$¢ odwolania miat tez na uwadze zeznania §wiadka K. B., ktéry zeznal, iz zanim odwolujacy
pracowal przy produkcji elementéw betonowych, pracowat przy wykanczaniu hali produkecyjnej jako murarz, klad}
tynki, murowat Sciany w budynku, bowiem konstrukeja hali byla zelbetowa, a $ciany byly murowane z cegiel.

Podkresli¢ nalezy, iz sam odwolujacy potwierdzil, iz na budowach wykonywal takze czynnoSci murowania. Zeznat
bowiem, ze gdy wrdcil z drugiego wyjazdu z (...) pracowal na elektrowni w S. i tam wykonywal wszystkie
zlecane mu prace: murowanie, betonowanie, zbrojenie, kladzenie tynkéw. Zeznal tez, ze zanim mial udzielony
urlop wychowawczy, pracowal stawiajac wsporniki i murujac $ciany. Z. D. podnosil rowniez, ze w spornym okresie
zatrudnienia pomagal tez przy pracach zbrojarskich. W ocenie Sadu sam ten fakt nie moze powodowa¢ uznania, ze
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zbrojarza, gdyz wykonywal ja tylko w niektorych dniach a nadto
wykonywal tez czynno$ci pomocnicze dla zbrojarzy: ciagl druty, nosi druty, podawal je zbrojarzom. Czasem tylko
wykonywal zbrojenia.

Z akt osobowych odwolujacego wynika, iz w okresie od 10.01.1990r. do 12.02.1990r. byl zatrudniony jako murarz-
brygadzista. Odwolujacy przyznal, iz byt brygadzista brygady murarzy i wykonywat te same prace co jego brygada. Z
jego zeznan wynika, ze jego brygada oprocz czynno$ci murowania wykonywala tez betonowanie i tynkowanie.

Majac na uwadze caloksztalt w/w materialu dowodowego Sad uznal, iz okres6w zatrudnienia w (...), w ktorych
odwotujacy wykonywat prace na terenie Polski, a mieszczacych sie w czasookresie od 07.12.1978r. do 12.02.1990r. nie
mozna zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach. Odwotujacy nie wykonywal bowiem w pelnym wymiarze czasu
praz zbrojarskich i betoniarskich.

Zdaniem Sadu do pracy w szczegélnych warunkach nie mozna réwniez zaliczy¢ zatrudnienia Z. D. na budowie
eksportowej w (...) w okresie do 01.05.1995r. do 31.11.1995r. Na te okoliczno$¢ ztozyt on bowiem ogolne §wiadectwo
pracy, wystawione w dniu 04.12.1995r. i wskazujace, ze w okresie od 01.05.1995r. do 30.11.1995r. wykonywal prace
na stanowisku murarza na budowie eksportowej (k. 13a.r.)

W toku postepowania Sad uzyskat akta osobowe Z. D. z tego okresu. Wynika z nich, ze takze w angazach wystawianych
w w/w okresie ma on wskazane stanowisko murarza. W tej sytuacji okresu tego nie mozna mu zaliczy¢ do pracy w
szczeg6lnych warunkach na stanowisku betoniarza czy zbrojarza.

To samo dotyczy okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. od 02.01.1996r. do 31.03.1996r. i od
09.07.1996r. do 31.12.1998r.

Na okoliczno$¢ pierwszego z w/w okreséw odwolujacy zlozyl ogoélne Swiadectwo pracy, wystawione w dniu
29.03.1996r. i wskazujace, ze w okresie od 02.01.1996r. do 31.03.1996r. wykonywal prace na stanowisku murarza
(k. 14a.r.). Na okoliczno$¢ drugiego z w/w okreséw zlozyt natomiast ogolne §wiadectwo pracy, wystawione w dniu



20.12.1998r. i wskazujace, ze w okresie od 09.07.1996r. do 31.12.1998r. wykonywal prace na stanowisku murarz-
tynkarz na budowie eksportowej w Republice Czeskiej (k. 14as.r.). Sad dysponowal aktami osobowymi odwolujacego
z obu tych okres6w a wskazane w angazach stanowiska pracy sa zgodne ze stanowiskiem wskazanym w §wiadectwie

pracy.

Oceniajac w/w material dowodowy Sad uznal, iz w sprawie niecelowe jest dopuszczanie dowodu z opinii bieglego
z zakresu bhp celem wskazania, czy odwolujacy pracowal w szczegblnych warunkach. Sad na ostatniej rozprawie
na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacego o dopuszczenie takiego dowodu. Sad
uznal, iz okoliczno$ci w sprawie zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Z zeznan odwolujacego i $wiadkéw wynikato
jednoznacznie, ze nie wykonywat on czynnosci betoniarza w glebokich wykopach. Nadto wynikato z nich, iz tylko
w niektorych okresach wykonywal czynno$ci betoniarza, przy czym nawet w okresie posiadania angazu betoniarza
wykonywal on takze inne prace: murarskie, tynkarskie, ukladat tez glazure, tylko czasami pomagal zbrojarzom. W tej
sytuacji dla oceny charakteru czynno$ci odwolujacego nie byly wymagane wiadomosci specjalne, skoro nie wykonywat
on czynno$ci betoniarza w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze caloksztalt w/w okolicznoSci Sad uznal, ze w Z. D. nie wykazal, aby w spornych okresach zatrudnienia
wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy czynno$ci betoniarza, dlatego Zadnego ze spornych okres6w nie mozna
zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych warunkach. W tej sytuacji odwolujacy nie spelnia warunkéw wymaganych do
nabycia uprawnien do wezeSniejszej emerytury, wynikajacych z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie wykazal 15-letniego stazu pracy w szczego6lnych warunkach.

Bioragc pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'481 kpc oddalil odwolanie od decyzji ZUS z dnia 25.04.2014r.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.



