Sygn. akt ITIIU 520/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 T.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I11

Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Teresa Suchcicka

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Laskowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015r. w O.
sprawy z odwolania M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente socjalna

na skutekodwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 23 kwietnia 2014 r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. P. prawo do renty socjalnej od 1 marca 2014r. na stale;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P. na rzecz M. P. kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

M. P. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23.04.2014r., znak:
(...), odmawiajacej jej prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu wskazala, ze stan zdrowia nie ulegl poprawie od
czasu wydania poprzedniego orzeczenia. Caly czas sie leczy i pozostaje pod opieka poradni specjalistyczne;j.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnioést o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze M. P. w okresie
do 28.02.2014r. posiadalo prawo do renty socjalnej. W dniu 28.01.2014r. ubezpieczona zwrocila sie z kolejnym
wnioskiem o ustalenie dalszych uprawnien do renty socjalnej. Lekarz Orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS w W.



ustalili, Ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy. Wobec powyzszego decyzja z dnia 23.04.2014 r. odméwiono
jej prawa do renty socjalne;j.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. P. (ur. (...)) na podstawie decyzji z dnia 06.12.2004r. posiadala prawo do renty socjalnej od dnia 01.10.2004r. (k.
10 a.r. (...)

Na podstawie kolejnych decyzji ZUS przyznawano jej prawo do renty socjalnej i wyplate §wiadczenia kontynuowano
do dnia 28.02.2014r.

W zwiazku z uplywem okresu, na jaki zostalo przyznane $wiadczenie w dniu 28.01.2014r. ubezpieczona zwrocila sie
do I/ZUS z kolejnym wnioskiem o ustalenie prawa do renty socjalnej. (k. 52 a.r. (...))

W celu ustalenia stopnia niezdolnoS$ci do pracy i daty jej powstania, ubezpieczona skierowana zostala na badanie
lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory w swoim orzeczeniu z dnia 03.03.2014r. po przeprowadzeniu
bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej ustalil, ze M. P. nie jest
calkowicie niezdolna do pracy. (k. 54 a.r. (...))

W dniu 10.03.2014r. ubezpieczona zlozyla sprzeciw od w/w orzeczenia.

Po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, Komisja
Lekarska ZUS II Oddzial w W. nr (...), w swoim orzeczeniu z dnia 14.04.2014r. ustalila, ze M. P. nie jest calkowicie
niezdolna do pracy. (a.r. (...))

Wobec powyzszego Oddzial ZUS decyzja z dnia 23.04.2014r. odmoéwil ubezpieczonej M. P. prawa do renty socjalne;j.
(a.r. (...)

[dowdd: akta rentowe M. P. nr (...), dokumentacja lekarska]
Odwolanie M. P. od decyzji ZUS z dnia 23.04.2014r. jest zasadne 1 zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej (Dz.U.2013.982 j.t.) renta socjalna przyshuguje
osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstato: przed
ukonczeniem 18 roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia albo w
trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Wedlug art. 5 tej ustawy, ustalenia catkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik ZUS, na zasadach i
w trybie okres§lonych w ustawie z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2013.1440 j.t.).

Definicja osoby niezdolnej do pracy zawarta jest w art. 12 ust. 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory
stwierdza, iz jest nig osoba, ktéra caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéé do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Skuteczno$¢é odwolania M. P. byla uzalezniona od ustalenia, czy jest ona calkowicie niezdolna do pracy, oraz czy
naruszenie sprawnosci organizmu, skutkujace catkowita niezdolnoscia do pracy powstalo w okresach wskazanych w
art. 4 ustawy o rencie socjalnej, tj. przed ukonczeniem 18 roku zycia, albo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej
- przed ukonczeniem 25 roku zycia.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ocena niezdolnos$ci do pracy z medycznego punktu widzenia
wymaga wiadomosci specjalnych i Sad nie moze - wbrew opinii bieglego (bieglych) - opierac ustalen w tym zakresie
na wlasnym przekonaniu. (wyrok z dnia 14.05.2014r., III AUa 1810/13, LEX nr 1469282).

Postanowieniem z dnia 07.07..2014r. Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu psychologii i psychiatrii.

Biegle z zakresu: psychiatrii M. F. i psychologii H. P., po przeprowadzeniu w dniu 30.08.2014r.
wywiadu, analizy dokumentacji medycznej oraz badania lekarskiego M. P. rozpoznaly zaburzenia
zachowania i emocji u osoby uposledzonej w stopniu umiarkowanym. Zdaniem bieglych, badana jest calkowicie i
trwale niezdolna do pracy, a niezdolno$c¢ ta powstala naruszeniem sprawnosci organizmu przed ukonczeniem
18 roku zycia.

W uzasadnieniu biegle wskazaly, ze w stosunku do okresu 2003 — 2005 stan psychiczny nie poprawil sie,
lecz pogorszyl. Odwolujaca od poczatku rozwijala sie nieprawidlowo pod wzgledem umyslowym, co szczegolnie
widoczne bylo w nauczaniu szkolnym. Orzeczeniem Poradni P.-Pedagogicznej zostala skierowana (w wieku 13 lat)
do nauczania specjalnego. Szkole zawodowa specjalng ukonczyla w Os$rodku Szkolno- (...). Na przestrzeni kolejnych
lat jej rozw6j umystowy nie ulegal poprawie, a badaniem psychologicznym w dniu 06.02.2003 r. - kiedy ukonczyta
18 lat - stwierdzono uposledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym, a wynik pelny I.I. wyniost ponizej 45.
Rowniez inny psycholog (K.) w wydanej opinii sagdowo- psychologicznej stwierdzil uposledzenie umyslowe w stopniu
umiarkowanym — l.1. jw. Zmiany w stanie psychicznym u odwolujgcej stwierdzono od 14 roku zycia. Poczatkowo
leczona u neurologa, po czym u psychiatry dzieciecego. Leczenie psychiatryczne bylo kontynuowane caly czas w PZP -
inadal jest kontynuowane. Odwotujaca ma nie tylko stwierdzone uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym,
ale tez: zaburzenia zachowania i emocji ze znacznie nasilonymi nieprawidlowymi cechami osobowosci, co w efekcie
zaburza jej codzienne funkcjonowanie. Fakt zamazpojScia (maz z norma intelektualng) i urodzenia 3 dzieci (ktérymi
sie nie zajmuje) nie oznacza, ze z osoby uposledzonej stala sie osoba radzaca sobie z problemami dnia codziennego,
funkcjonowaniem. Jest i nadal bedzie osoba uposledzona. (k. 18 a.s.)

Do powyzszej opinii zastrzezenia wnidst organ rentowy. Wskazal, ze ubezpieczona jest bardzo mloda osoba (29 lat).
Nie ma potwierdzonego procesu chorobowego, ktéry doprowadzilby do degradacji w zakresie funkcji poznawczych.
Nie mozna wykluczy¢ postepu w zakresie socjalizacji i podjecia prostej pracy pod nadzorem, co wydaje sie by¢ mozliwe
po uwzglednieniu danych dotyczacych funkcjonowania codziennego. Orzekanie nadal catkowitej niezdolnosci do
pracy doprowadzi do calkowitej inwalidyzacji i utrwali nieprawidlowe mechanizmy radzenia sobie w sytuacjach
trudnych. Wnibst o powolanie innych bieglych (k. 38 a.s.).

W ocenie Sadu zastrzezenia do opinii zglaszane przez ZUS nie podwazaja wnioskéw tej opinii. Odmienna ocena
stanu zdrowia odwolujacej w kontekécie postepu w zakresie socjalizacji k.38) nie zawiera zadnych argumentéow

podwazajacych miarodajno$¢ ustalen biegltych w przedmiotowej sprawie. ZUS wnibst o dopuszcezenie dowodu z opinii
kolejnych bieglych, jednak wniosek ten zostal oddalony na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. (postanowienie — rozprawa
z dnia 14.01.2015r., k. 45 a.s.).

Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem judykatury Sad nie musi na wniosek strony dopuszcza¢ dowodu
z dodatkowej opinii bieglych, jeli uzna, ze ekspertyzy, ktérymi dysponuje, sa wystarczajace do wyjasnienia stanu
zdrowia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.01.2012r. I UK 195/11). Wskaza¢ tez nalezy, ze zar6wno doktryna jak i
orzecznictwo stoja na stanowisku, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a
nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (wyrok SN z 4.08.1999 r, I PKN 20/99, OSNAPiUS
2000, nr 15, poz. 479).

Opinia z dnia 30.08.2014r. zostala wydana przez bieglych lekarzy o specjalnosciach odpowiednich do ujawnionych
u odwolujacej schorzen psychicznych. Biegle dokonaly analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej,
przeprowadzily wywiad oraz badania lekarskie. Zar6wno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie w opinii sg
rzeczowe, spojne i logiczne, dlatego zasluguja na uwzglednienie. Biegle okreslily schorzenia, stopien ich nasilenia



i wplyw na zdolnoé¢ do pracy. Z opinii wynika, iz podstawg stwierdzenia calkowitej niezdolnoSci sa zaburzenia
zachowania i emocji u osoby upos$ledzonej w stopniu umiarkowanym.

W $wietle w/w opinii nalezy podzieli¢ wnioski bieglych o catkowitej niezdolnosci do pracy. M. P. ukoniczyta zawodowa
szkole specjalng o kierunku kucharz, jednakze dotychczas nie pracowala, a z akt rentowych wynika, ze od dziecinstwa
rozwija sie nieprawidlowo, kierowana byla do nauczania specjalnego i wymaga cigglego nadzoru.

Odwolujaca sie, ze wzgledu na stan psychiczny nie jest zdolna do wykonywania pracy zarobkowej, nie posiada
tez zadnego doswiadczenia, ani umiejetnoSci. Nalezy wskazaé, ze o niezdolnoSci do pracy nie decyduje sam fakt
wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami. Organ rentowy podniosl, ze ubezpieczona moze wykonywaé proste prace pod nadzorem.
Tymczasem kucharze zazwyczaj nie pracuja pod nadzorem, wiekszo$¢ z tych os6b samodzielnie przygotowuje posilki.
Sad wzial pod uwage fakt, iz odwolujgca sie nie posiada wyksztalcenia i do§wiadczenia, ma zaburzenia zachowania
i emocji, nieprawidlowe cechy osobowosci, co utrudnia jej nawet codzienne funkcjonowanie i catkowicie wyklucza
wykonywanie pracy zarobkowej. Praca kucharza pod nadzorem moglaby by¢ §wiadczona jedynie w zakladach pracy
przystosowanych do zatrudniania os6b niepelnosprawnych. Tymczasem przestanka niezdolnoéci do jakiejkolwiek
pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy
odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnoéci organizmu (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 08.12.2000r., IT UKN 134/00, OSNP 2002/15/369, OSNP-wkl. 2001/9/8, M. Prawn. 2001/11/575).

Sad podziela ustalenia bieglych o trwalej calkowitej niezdolnoéci do pracy, poniewaz odwolujaca sie jest osobg
upoéledzona w stopniu umiarkowanym, a stan ten nie ulegnie poprawie.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 23.04.2014r. i przyznal M.
P. prawo do renty socjalnej od 01.03.2014r. na stale.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacej sie prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odnos$nie do nieustalenia ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji tj. zaréwno przyznajacego prawo do $§wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220).

Ostatnig okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji bylo ustalenie istnienia calkowitej niezdolno$ci do pracy
odwolujacej. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie ZUS nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie powyzszego w toku
postepowania przed tym organem. Przyznanie odwolujacej renty nastgpilo bowiem dopiero po zebraniu dodatkowego
materialu dowodowego przed Sadem.

Reasumujgc w/w rozwazania nalezy uznaé, iz organowi rentowemu nie mozna przypisaé odpowiedzialno$ci za
op6Znienie w przyznaniu $wiadczenia.

Wobec uwzglednienia odwolania nalezalo orzec o kosztach zastepstwa prawnego, udzielonego odwotujacej przezradce
prawnego S. S., przyznajac na rzecz odwolujacej sie 60 zt. Orzeczenie to wydano na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.490j.t.).

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



