Sygn. akt: 111 U 522/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014 r. w O.
sprawy z odwolania T. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolaniaT. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 06.05.2014r. znak (...)

iz dnia 03.06.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia decyzje z dnia 03.06.2014r. w ten sposob, ze przyznaje T. C. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 01.04.2014r. do dnia 18.10.2016r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji;

3. umarza postepowanie z odwolania od decyzji z dnia 06.05.2014r.

Sygn. akt ITI U 522/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.05.2014r. i z dnia 03.06.2014r. (...) Oddzial w P. odmoéwit T. C. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 24.04.2014r. uznala,
ze T. C. nie jest niezdolny do pracy. Jednocze$nie organ rentowy decyzja z dnia 03.06.2014r. uchylil decyzje z dnia
6.05.2014r.

W odwolaniach od tych decyzji T. C. wnidsl o ich zmiane i przyznanie mu prawa do renty wypadkowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, ze w przypadku odwolujacego sie nie
zostaly spelnione przestanki wymagane do przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy. Wynika to z faktu, ze komisja lekarska ZUS w orzeczeniu dnia 24.04.2014r. uznala, ze nie
jest on osoba niezdolna do pracy.

Sad na mocy artr.219 kpc polaczyl sprawy od obydwoch odwolan do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod
sygnatura akt ITI U 522/14.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 12.09.2002r. T. C. ulegl wypadkowi przy pracy. Doznal perforujacego urazu galki ocznej prawej, z cialem
obcym wewnatrzgalkowym. Proba usuniecia ciala obcego nie powiodla sie, nastgpilo pourazowe odwarstwienie
siatkdwki, nastepnie za¢ma i jaskra pourazowe. Pomimo wielokrotnego leczenia zabiegowego oka prawego doszlo do

jego Slepoty.

Po tym wypadku organ rentowy decyzja z dnia 27.02.2003r. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 12.03.2003r. Prawo to przyshugiwalo
ubezpieczonemu do dnia 31.03.2014r.

W dniu 26.02.2014r. T. C. zlozyt w ZUS kolejny wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 12.09.2002r. Po zbadaniu wnioskodawcy lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu
z dnia 19.03.2014r. stwierdzil, ze odwolujacy jest okresowo cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy do 31.03.2019r. Po zlozonym zarzucie wadliwoSci orzeczenia, komisja lekarska ZUS w orzeczeniu dnia
24.04.2014r. uznala, ze T. C. nie jest osobg niezdolna do pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (tekst jednolity - Dz. U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje na podstawie tej ustawy ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej. Swiadczenie to przystuguje niezaleznie od dlugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz
bez wzgledu na date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa
(art. 17 ust. 2 ustawy).

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.), ktdry stanowi, iz jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest
osoba, ktora utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeéciowo niezdolna do pracy jest osoba ktora
w znacznym stopniu utracila zdolno§¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS na mocy art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy
i chor6b zawodowych w sprawach nieuregulowanych w ustawie wypadkowej znajduja zastosowanie przy ustalaniu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy.

W S$wietle powyzszych przepisow skuteczno$é odwotania T. C. zalezna byla od wykazania przez niego niezdolnosci do
pracy oraz ze jego niezdolno$¢ do pracy ma zwiagzek z wypadkiem przy pracy.

Na te okolicznoé¢ Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu: okulistyki i medycyny pracy.

Po zbadaniu wnioskodawcy oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna dotyczaca jego stanu zdrowia biegla lekarz
z zakresu medycyny pracy J. P. rozpoznala u niego: stan po urazie przebijajacym prawej gatki ocznej 12.09.2002r.,
zaéme pourazowq oka prawego, pourazowe odwarstwienie siatkowki oka prawego, praktyczna jednooczno$é: Slepote



oka prawego, arytmie serca pod postacia nadkomorowych zaburzen rytmu z migotaniem przedsionkéw, nadciénienie
tetnicze, antykoaguloterapie przewlekly. Biegla stwierdzila, ze stan zdrowia odwolujacego sie czyni go cze$ciowo
niezdolnym do pracy okresowo. Niezdolnoé¢ ta jest kontynuacjg niezdolnos$ci orzeczonej weze$niej, przewidywany
okres jej trwania to 2 lata od daty badania. Nadto biegla stwierdzila, ze cze$ciowa niezdolno$é do pracy pozostaje w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z 12.09.2002r.

W uzasadnieniu wydanej opinii biegla sagdowa podniosla, ze badany z zawodowym wyksztalceniem rolniczym, w
wyuczonym zawodzie nigdy nie pracowal, przez 20 lat pracowal jako kierowca samochoddéw ciezarowych. Przebywal
na rencie wypadkowej od 2003r. do 2014r. Od pazdziernika 2008r. pracuje w (...) sp. z 0.0. w O. jako dozorca.
Wykonywana praca na stanowisku dozorcy jest praca ponizej posiadanych przez niego kwalifikacji. Podniosla,
ze stan zdrowia T. C. — §lepota oka prawego i wynikajaca praktyczna jednooczno$¢ — powoduja zdaniem bieglej
przeciwwskazania do pracy na stanowiskach wymagajacych widzenia obuocznego. Taka praca jest praca kierowcow
samochodow ciezarowych, ktéra wykonywat ubezpieczony przed wypadkiem. T. C. nie moze pracowaé na wysokosci,
przy maszynach w ruchu, w dlugotrwalym przodopochyleniu, nie moze wykonywaé ciezkiej i bardzo ciezkiej pracy
fizycznej, dZwigania ciezarow.

Organ rentowy pismem z dnia 29.09.2014r. zglosil zastrzezenia do opinii bieglych, wnoszac jednoczesnie o
dopuszczenie dowodu z kolejnego bieglego z zakresu medycyny pracy.

Poniewaz na skutek wypadku przy pracy odwolujacy statl sie osoba jednooczng — Sad skierowal odwolujacego na
badanie przez bieglego okuliste, ktory nie uczestniczyt w pierwszy badaniu odwolujacego.

Biegla okulista B. M. po zbadaniu wnioskodawcy oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng dotyczacg jego stanu
zdrowia rozpoznala u niego: stan po urazie przebijajacym prawej galki ocznej 12.09.2002r., zaéme pourazowa OP,
pourazowe odwarstwienie siatkowki OP, jaskre wtérna oka prawego, $lepote oka prawego, praktyczna jednoocznosé.
Biegla stwierdzila, ze stan zdrowia odwolujgcego sie czyni go czeSciowo niezdolnym do pracy okresowo. Niezdolno$é
ta jest kontynuacja niezdolnoSci orzeczonej wczesniej, przewidywany okres jej trwania to 2 lata od daty badania.
CzeSciowa niezdolno$é do pracy pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 12.09.2002r. Ponadto biegla
sadowa podniosla, ze przeciwwskazana jest praca na wysokoSci, precyzyjna, przy maszynach w ruchu i ciezka praca
fizyczna. Biegla stwierdzila, ze odwolujacy nie moze kontynuowaé pracy faktycznie wykonywanej przed wypadkiem,
czyli zawodu kierowcy samochodow ciezarowych.

Organ rentowy pismem z dnia 21.11.2014r. zglosil zastrzezenia do opinii bieglych, wnoszac jednocze$nie o
dopuszczenie dowodu z kolejnego bieglego z zakresu okulistyki. Podniost , ze odwolujacy zaadoptowal sie do
jednoocznoéci, jedynie przez 7 lat byl kierowca, gdyz pracowal takze na innych stanowiskach i dlatego nie mozna
traktowaé w jego przypadku pracy kierowcy zawodowego jako wiodacej.

Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych oraz na podstawie zeznan odwolujacego Sad ustalil,
ze T. C.jedynie przez krotkie okresy swej kariery zawodowej nie wykonywal pracy kierowcy. Przez 1 rok w latach
70-tych byl krajaczem papieru. Natomiast p6Zniej, gdy zrobil prawo jazdy, to pracowal jako kierowca. Angaze byly
wprawdzie na inne stanowiska, np. na telemontera, ale z jego zeznan wynika, ze on sie nigdy tym nie zajmowal, tylko
pracowal jako kierowca i rozwozil samochodem stupy po Polsce. Jezdzil S., J., K., Z.. Gdy miat wypadek, to byl kierowca
K.. Teraz odwolujacy jest dozorca, bo nie moze innej pracy wykonywac.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo zgodzi¢ sie z opiniami bieglych lekarzy sadowych, ze T. C. jest czeSciowo
niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 12.09.2002r. Wnioski biegltych
sformulowane zostaly po przeprowadzeniu wywiadéw, zbadaniu odwolujgcego sie i analizie zgromadzonej
dokumentacji medycznej, a uzasadnienia wydanych opinii sa rzetelne i logiczne. Biegli jednoznacznie wskazali,
iz stwierdzone u odwolujgcego sie schorzenia daja podstawe do uznania zwigzku przyczynowego pomiedzy jego
dolegliwo$ciami i wynikajacej z nich okresowej czeSciowej niezdolno$ci do pracy a wypadkiem przy pracy. Sad
Okregowy podziela w tym wzgledzie stanowisko bieglych, gdyz wskazane w opinii bieglych powody, dla ktoérych
nalezy przyja¢, ze odwolujacy sie jest czeSciowo niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy, sa w peli



przekonywujace. Podkresli¢ nalezy, ze z opinii bieglych jednoznacznie wynika takze, ze na skutek wypadku przy pracy
- przeciwwskazana jest dla odwolujgcego praca na wysokoSci, precyzyjna, przy maszynach w ruchu i ciezka praca
fizyczna. Te ograniczenia spowodowaly, ze T. C. w zwigzku ze skutkami wypadku przy pracy w znacznym stopniu
utracil zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy rozstrzyganiu tej sprawy Sad miat takze na uwadze, ze w wyroku z dnia 03.02.2010r. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze Sad musi zwrocié sie do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zosta¢ wyjasniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych
specjalne wiadomosci. W takim przypadku dowod z opinii biegltego z uwagi na skladnik wiadomo$ci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastapiony inng czynno$ciag dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie
innych ustalonych faktéw (II PK 192/09, LEX nr 584735). Natomiast w wyroku z dnia 03.11.2009r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze Sad nie moze samodzielnie dokona¢ ustalenia dotyczacego stanu zdrowia i stopnia naruszenia
sprawnoéci organizmu pod katem zachowania lub braku zdolnoéci do pracy. Nadto w wyroku z dnia 03.09.20009r.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy sprawa wymaga wiadomo$ci specjalnych, to sad nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii
biegtych (II UK 30/09, LEX nr 537018).

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad na mocy art.21783 kpc oddalil wnioski dowodowe
organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych, uznajac, ze sporne okoliczno$ci w sprawie zostaly
juz dostatecznie wyjasnione.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uznal odwolanie T. C. od decyzji ZUS z dnia
03.06.2014r. za zasadne i zmienil jg w ten sposob, ze przyznat T. C. prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 01.04.2014r. do dnia 18.10.2016r. Ustalajac date koncowa,
Sad mial na uwadze, ze biegly okulista uznal, iz odwolujacy bedzie niezdolny do pracy przez 2 lata od daty badania,
ktore mialo miejsce 18.10.2014r.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowigzany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy do
obcigzenia odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacemu prawa do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy juz na etapie postepowania przed ZUS, z uwagi na poziom
skomplikowania sprawy, do rozstrzygniecia, ktorej niezbedna byla opinia dwoch bieglych sadowych lekarzy. Z tych
wzgleddw orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

Na mocy art.35581 kpc Sad punkcie 3 wyroku umorzyt postepowanie z odwolania od decyzji z dnia 06.05.2014r. z
uwagi na fakt, ze ZUS decyzja z dnia 03.06.2014r. uchylit te decyzje. Nie istnieje zatem w chwili obecnej substrat
zaskarzenia, zatem orzekanie w przedmiocie tej decyzji stalo sie niedopuszczalne.



