Sygn. akt: 111 U 533/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2014 r. w O.

sprawy z odwolanial. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

0 wznowienie postepowania w sprawie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek odwolanial. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 06.05.2013r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

I. G. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 06.05.2013r., ktéra to decyzja organ
rentowy odmowil ubezpieczonej wznowienia postepowania w sprawie przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy.

ZUS w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie, argumentujac to brakiem nowych dowodéw, ktore mialyby
wplyw na prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy 1. G..

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 14.08.2013r. oddalil odwolanie I. G..

Na skutek apelacji wniesionej przez 1. G. sprawa byla rozpoznawania przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktory
wyrokiem z dnia 29.04.2014r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

ZUS decyzja z dnia 22.04.2005r. przyznal I. G. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy na okres od
dnia 02.03.2005r. do dnia 31.03.2007r.



Kolejna decyzja z dnia 20.03.2007r. ZUS odmoéwit odwolujacej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z uwagi,
iz Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 28.02.2007r. ustalil, ze I. G. nie jest niezdolna do pracy. I. G. nie wniosla
odwolania od tej decyzji.

Nastepnie decyzja z dnia 02.06.2008r. odwolujacej przyznano prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do
pracy na okres od dnia 01.04.2008r. do dnia 31.05.2011r. z uwagi na fakt, ze orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z
dnia 15.05.2008r. zostala uznana za niezdolna do pracy od dnia 01.04.2007r. do dnia 31.05.2011r.

Po ponownych badaniach przez Lekarza Orzecznika ZUS w dniu 24.06.2011r. odwolujaca nie zostala uznana za osobe
niezdolna i w dniu 11.07.2011r. ZUS wydal decyzje odmawiajaca I. G. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Od wszystkich wymienionych powyzej decyzji ZUS 1. G. nie wnosila odwolan i wszystkie te decyzje staly sie
prawomocne w ustawowych terminach.

W dniu 10.04.2013r. odwolujaca ztozyta w ZUS wniosek o wznowienie postepowania w sprawie przyznania prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na ten wniosek ZUS wydal w dniu 6.05.2013r. zaskarzong decyzje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niniejsze postepowanie zostalo zainicjowane wnioskiem I. G. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocng
decyzja ZUS z dnia 20.03.2007r. Odwolujaca stala na stanowisku, ze skoro orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS
z dnia 15.05.2008r. zostala uznana za niezdolna do pracy na okres od dnia 01.04.2007r. do dnia 31.05.2011r. - to
stanowi to przestanke do wznowienia postepowania zgodnie z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego
jak i kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.1440 ze zm.) - prawo do $wiadczen lub ich wysokoS$ci ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo
do $wiadczen lub na ich wysoko$c¢.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku stwierdzil, ze nowym dowodem, w rozumieniu wskazanego powyzej przepisu, jest
dokumentacja lekarska z lat 2004-2008 zlozona do akt rentowych (k.15-30 dokumentacji lekarskiej t.IT). Sad
Apelacyjny wskazal w swych wytycznych, ze konieczne jest ustalenie w oparciu o opinie bieglych z zakresu neurologii,
kardiologii i onkologii, czy tre$¢ dokumentacji medycznej przedstawionej przez odwohujaca po uprawomocnieniu sie
decyzji ZUS z dnia 20.03.2007r. ujawnia nowe okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji z dnia 20.03.2007r.,
ktdére moglyby mie¢ wplyw na ustalenia, czy wnioskodawczyni w okresie od dnia 01.04.2007r. do dnia 31.03.2008r.
byla niezdolna do pracy.

Sad Okregowy rozpoznajac ponownie sprawe, dopuscit dowod z opinii bieglego neurologa, kardiologa i onkologa,
wykonujac wytyczne Sadu Apelacyjnego.

Z opinii bieglych wynika, ze dokumentacja zlozona przez odwolujaca po uprawomocnieniu sie decyzji ZUS z dnia
20.03.2007r. nie zawiera zadnych dowodéw lub opiséw zdarzen, ktére moglyby mie¢ wplyw na ustalenie, ze
wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresie w okresie od dnia 01.04.2007r. do dnia 31.03.2008r. (k.80-81).

Odwolujaca nie zgodzila sie z tak brzmigca opinig. Z faktu, ze byta niezdolna do pracy do dnia 31.03.2007r., a nastepnie
niezdolna od dnia 01.04.2008r. odwolujaca wysnuwala wniosek, ze byta niezdolna do pracy takze w okresie od dnia
01.04.2007r. do dnia 31.03.2008r. Wobec powyzszego zlozyta wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajace;j
na okolicznosé, czy jej stan zdrowia po dniu 31.03.2007r. ulegl zmianie.



Sad na mocy art.21783 kpc oddalil ten wniosek dowodowy, uznajac, ze sporne okoliczno$ci zostaly juz dostatecznie
wyjaénione. Nalezy bowiem podkresli¢, ze istota tego postepowania jest analiza, czy zachodza przeslanki do
wznowienia postepowania, o ktérych mowa w art.114 ust.1 w/w ustawy. A zatem — czy po uprawomocnieniu sie decyzji
ZUS z dnia 20.03.2007r. odwolujgca przedlozyta nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w okresie od dnia 01.04.2007r. do dnia
31.03.2008r. Zatem przedmiotem tego postepowania nie moze by¢ aktualnie stan zdrowia odwolujgcej w tym okresie.
Dlatego tak brzmigcy wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej nalezalo oddali¢, albowiem nie stuzyt
on rozpoznaniu istoty sprawy o wznowienie postepowania.

Natomiast z opinii bieglych wynika jednoznacznie, ze brak jest podstaw do wznowienia postepowania, albowiem
dokumentacja lekarska zlozona przez odwolujaca po uprawomocnieniu sie decyzji ZUS z dnia 20.03.2007r. nie
stanowi podstawy do wznowienia postepowania, gdyz nie ma wpltywu na ocene, czy I. G. przystlugiwalo prawo do renty
w okresie od dnia 01.04.2007r. do dnia 31.03.2008r. Tym samym nie zostaly spelnione przeslanki z art.114 ust.1 w/
w ustawy skutkujace wznowieniem postepowania.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c.



