Sygn. akt: 111 U 563/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2014r. w O.
sprawy z odwolania G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente rodzinng

na skutek odwolania G. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 23.04.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt IITU 563/14

UZASADNIENIE

G. S. wnibsl zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 1923.04.2014r., ktora ta decyzja
organ rentowy odmoéwil mu wznowienia postepowania w sprawie przyznania prawa do renty rodzinne;j.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie, argumentujac to brakiem przestanek do wznowienia
postepowania wobec faktu, iz odwolujacy nie przedstawil zadnych nowych dowodoéw, ktore mialyby wplyw na prawo

do $wiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 17.10.1989r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal G. S.iD. S. prawo do renty rodzinnej po §mierci
ich ojca, H. S.. Renta rodzinna byta wyplacana G. S. do dnia 31.08.2009r., tj. do dnia ukonczenia 25 roku zycia a D.

S. do dnia 31.03.2011r.



W dniu 16.11.2010r. G. S. wystapil do ZUS z wnioskiem o przyznanie prawa do renty socjalnej. Po jego rozpoznaniu
organ rentowy przyznal mu prawo do renty socjalnej na okres od 1.11.2010r. do 31.12.2013r., prawo do tej renty zostalo
mu nastepnie przedluzone do dnia 31.01.2016r.

W dniu 15.03.2012r. G. S. zlozyl w ZUS wniosek o przyznanie mu prawa do renty rodzinnej po ojcu, H. S.. Po
rozpatrzeniu powyzszego wniosku decyzja z dnia 21.03.2012r. organ rentowy odmoéwil mu tej renty wskazujac, iz
lekarz orzecznik ZUS stwierdzil jego catkowita niezdolnoé¢ do pracy od dnia 01.05.2010r., a wiec po uplywie okresow
wskazanych w art. 68 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Od
decyzji tej G. S. nie wnidst odwolania i jest ona obecnie prawomocna.

W dniu 02.04.2014r. G. S. zlozyl w ZUS wniosek o wznowienie postepowania w sprawie przyznania prawa do renty
rodzinnej. Do wniosku nie zalaczyl Zadnej nowej dokumentacji ani innych dowodéw. W odpowiedzi na ten wniosek
ZUS w dniu 23.04.2014r. wydal zaskarzong decyzje, w ktorej odmowil prawa do wznowienia postepowania w sprawie
przyznania prawa do renty rodzinnej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o calo§¢ dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych odwolujacego

Nr (...), (...), (...).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie G. S. jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
prawo do §wiadczen lub ich wysokoSci ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokosé.

Przepisy ustawy emerytalnej stanowia lex specialis w stosunku do regulacji zawartych w postepowaniu
administracyjnym, zgodnie bowiem z art. 180 § 1 kpa regulacja zawarta w tych przepisach ma zastosowanie przed
organami rentowymi, jezeli odmienne przepisy nie zawierajg innych uregulowan. W zwigzku z regulacja zawarta w
art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach i retach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych kwestia wznowienia postepowania
zostala ograniczona do jedynie dwdch enumeratywnie wymienionych przypadkow.

msn

Przeslankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sa "nowe dowody" i "ujawnione okoliczno$ci" istniejace
przed podjeciem decyzji organu rentowego i majace wplyw na ustalenie prawa do emerytur i rent.

Z akt ZUS wynika jednoznacznie, iz G. S., skladajac w dniu 02.04.2014r. wniosek 0o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocng decyzja ZUS z dnia 21.03.2012r., nie przedlozyl Zzadnych nowych dowodéw, ani nie
powolywal sie na zadne nowe okoliczno$ci, bowiem zlozyl jedynie sam kwestionariusz wniosku o rente rodzinna, i to
tylko cze$ciowo wypelniony.

W tej sytuacji organ rentowy prawidlowo zaskarzona decyzja z dnia 23.04.2014r. odmoéwil mu prawa do wznowienia
postepowania, bowiem nie zaistniala zadna z przestanek mogacych skutkowaé takim wznowieniem.

Ten stan nie ulegl zmianie takze w toku postepowania przed Sadem. G. S. w dniu 14.07.2014r. zlozyl do akt sprawy
pismo, datowane na 10.07.2014r., do ktoérego dolgczyl kserokopie karty z ksigzeczki RUM i decyzje Dziekana Wydzialu
Elektrycznego Politechniki (...) z dnia 27.03.2010r. o skreSleniu go z listy studentéw z dniem 27.03.2010r., lecz
dokumenty te nie stanowia nowych dowodéw ani nie wynikaja z nich nowe okoliczno$ci w rozumieniu art. 114 w/w
ustawy.

Odwolujacy przed Sadem powolywal sie na fakt, iz 25 lat zycia ukonczyl bedac na 4 roku studiéw, bowiem nie zaliczyt
IV roku studiéow i w 2009r. ponownie zostal wpisany na IV rok, dlatego stal sie calkowicie niezdolny do pracy bedac na
IV roku studiéow. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze kwestia skreslenia go z listy studentow i ponownego wpisania byla znana



organowi rentowemu, bowiem wystepujac o rente socjalna odwotujacy zlozyl kserokopie indeksu, a w dokumencie
tym sa stosowne zapisy o wpisaniu go na IV rok studiéw w roku akademickim 2008/2009 i ponownym wpisaniu
na ten sam rok w roku akademickim 2009/2010 (k. 10 akt o rente socjalng). Podobnie nowym dowodem nie jest
kserokopia karty z ksigzeczki RUM, §wiadczaca o przepisaniu mu w dniu 05.12.2008r. leku przez lekarza rodzinnego
J. L.. W dokumentacji lekarskiej, zlozonej przez odwolujacego w 2010r. a znajdujacej sie w aktach ZUS jest bowiem
kserokopia historii choroby od dr J. L. i dokumentacja ta zawiera zapis o wizycie w dniu 05.12.2008r. i przepisanych
wowczas lekach, w tym tego leku znajdujacego sie na zlozonej karcie z ksiazeczki RUM (k. 6 dokum. lek. ZUS).

W tej sytuacji nalezy uzna¢, iz odwolujacy nie przedstawil nowego materiatu dowodowego, a jedynie inng forme
tych samych materialow, co w konsekwencji doprowadzitoby jedynie do ponownej oceny identycznego materialu
dowodowego. Ocena zasadno$ci wniosku o ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia musi za$§ prowadzi¢ do
ustalenia zar6wno dowoddw czy tez okolicznoéci posiadajacych przymiot nowosci i ujawnionych dopiero po wydaniu
uprzedniego wyroku sagdowego, czy decyzji ZUS (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 11.09.2011r., IIAUa
2146/12, LEX nr 1381344).

Takimi nowymi dowodami moga by¢ przykladowo zeznania $wiadkéw, czy dokumentacja lekarska z leczenia
specjalistycznego, nie sktadana dotychczas do ZUS, a takich nowych dowodéw odwolujacy nie zlozyt.

W toku postepowania Sad na podstawie art. 217 § 3 kpc oddalil wniosek odwolujacego o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtych lekarzy, bowiem w sprawie o wznowienie postepowania okoliczno$ci wymagane do rozstrzygniecia zostaly juz
dostatecznie wyjasnione. Nadto w tego typu sprawie Sad nie moze przeprowadza¢ dowodow z opinii bieglych lekarzy,
gdyz sa one elementem juz merytorycznego rozpoznania sprawy dopiero po wznowieniu postepowania.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad orzek! jak w sentencji na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c.



