Sygn. akt: 111U 567/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2015 r. w O.
sprawy z odwolania J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 24.04.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. R. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do

pracy na okres od dnia 01.02.2014r. do dnia 31.07.2015t.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania

decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.04.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. odmoéwit J. R. prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy.

J. R. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej zmiany i przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci

do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania z uwagi na to, ze Komisja Lekarska ZUS

w orzeczeniu z dnia 16.04.2014r. ustalila, ze odwolujaca sie nie jest niezdolna do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Decyzja z dnia 04.03.2011r. organ rentowy przyznal J. R. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 02.12.2010r. do dnia 31.12.2012r.

W dniu 07.02.2014r. ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Orzeczeniem z dnia 05.03.2014r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy. Na
skutek wniesionego sprzeciwu, jej stan zdrowia byt badany przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia
16.04.2014r orzekla, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 24.04.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil przyznania
J. R. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.61 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) — prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia niezdolnosci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art. 12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktory stanowi, Ze jest nia osoba,
ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

W Swietle powyzszych przepiséw skuteczno$é odwolania J. R. zalezna byla od wykazania przez nia niezdolnos$ci do
pracy.

Na te okoliczno$¢ Sad dopusécit dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii, neurologii i kardiologii. Po
przeprowadzeniu wywiadu z J. R., jej zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej biegli neurolog T. P.,
ortopeda C. K. oraz kardiolog D. K. rozpoznali u niej: zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne w odcinku szyjnym
kregostupa bez objawow korzeniowych i ubytkowych, przebyta operacje dyskopatii szyjnej w roku 2009, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa 1/s i dyskopatyczne z podawanym zespolem bolowym bez objawéw korzeniowych i
ubytkowych, stan po uszkodzeniu $ciegna glowy dlugiej miesnia dwuglowego prawego bez ograniczenia ruchomosci
koniczyny, chorobe wiencows stabilna (...), nadci$nienie tetnicze, stan po strumektomii w 1991r., stan po operacji z
powodu wysitkowego nietrzymania moczu, przebyta operacje kresy bialej oraz przebyte operacje cieSni nadgarstkow
obu rak.

Biegli ocenili, ze wystepujace u odwolujacej sie schorzenia oraz stopien ich zaawansowania stanowia podstawe do
stwierdzenia, iz odwolujgca nie jest niezdolna do pracy. W uzasadnieniu opinii biegli stwierdzili, ze ubezpieczona
wymaga systematycznego leczenia, systematycznego przyjmowania lekow, zabiegéw fizjoterapeutycznych w
przypadku zaostrzen objawéw chorobowych. Biegli stwierdzili, ze do§¢ dobry stan czynno$ciowy narzadu ruchu,
brak zespolu neurologicznego, nie daje podstaw do orzeczenia niezdolnosci do pracy z powodéw ortopedycznych i
neurologicznych. W ocenie bieglego z zakresu kardiologii uklad naczyniowo-sercowy jest takze wydolny (k.15-17).

Odwolujgca nie zgodzila sie z wnioskami bieglych. Z jej zeznan wynika, ze jej stan zdrowia pogarsza sie. Ma problemy z
boélami kregostupa i mrowieniem rak. W prawej rece nie ma usScisku, a lewa boli ja przy kazdym ruchu. Miala operacje
cie$ni nadgarstkow. Miala zerwane $ciegno w prawej rece, jest tez po operacji kregostupa szyjnego i po operacji
przepukliny kresy bialej. Nie wolno jej dZwigaé. Ma rowniez chorobe wienicowa i nadci$nienie. Leczy sie na depresje
w (...). Ma problemy z boélem ndég. Nadto z jej zeznan wynika, ze uprzednio odwolujaca pracowala przy produkcji.
Przybijala pistoletem, wazacym okolo 3 kg, tylna $ciane do mebli. P6Zniej tapicerowala meble i foliowala je. Taka
prace wykonywala do 9o-tych lat. Potem pracowata jako sprzataczka. PdZniej pracowala w drukarni - najpierw na



skladaniu reklam, a p6Zniej na foliarce robila tzw. standy reklamowe. Przy tej pracy odczuwata bol rak. To byla praca
stojaca i przy pochyleniu. Bolat ja wtedy kregostup i poszla na operacje. Potem poszla na rente i juz nie kontynuowata
zatrudnienia. Przebyla szereg operacji.

Sad dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii, neurologii, kardiologii i psychologii. Po
przeprowadzeniu wywiadu z J. R., jej zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej biegli psycholog H. P.,
kardiolog K. S. oraz ortopeda J. S. rozpoznali u niej: chorobe zwyrodnieniowo — dyskopatyczna kregostupa z
dyskopatia C6-7 ze stenoza ledzwiowa na poziomie L3-4 i L4-5 ze znacznym upos$ledzeniem funkeji narzadu ruchu,
stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii C5-6 w 2009r., stan po zerwaniu gtowy dlugiej mie$snia dwuglowego ramienia
prawego bez istotnego uposledzenia funkcji konczyny goérnej prawej. Nadci$nienie tetnicze dobrze kontrolowane,
stan po leczeniu operacyjnym z powodu wysitkowego nietrzymania moczu z nadal utrzymujacym sie nietrzymaniem
wysilkowym moczu, stan po operacji z powodu (...) prawego w 2011r. i lewego w 2012r., stan po strumektomi w
1991r. w okresie eutyreozy, stan po leczeniu operacyjnym z powodu przepukliny kresy bialej w 2010r. oraz zaburzenia
depresyjne.

Biegli ocenili, ze wystepujace u odwolujacej sie schorzenia kregostupa C i L-S oraz stopien ich zaawansowania
stanowia podstawe do stwierdzenia, iz odwolujaca jest czeSciowo okresowo niezdolna do pracy na okres 18 miesiecy
i niezdolno$¢ ta istnieje od dnia 30.01.2014r.

W uzasadnieniu opinii biegli stwierdzili, ze odwolujaca przedstawila badania, z ktérych wynika dyskopatia C6-C7,
wypukliny L3-4 i Lg-5, ktére daja objawy korzeniowe i wywoluja stenoze kregostupa i kwalifikuja sie do leczenia
operacyjnego. Natomiast stan ukladu krazenia jest zdaniem bieglych dobry, a nadci$nienie tetnicze niepowiktane (k.
54-54V).

Pismem z dnia 23.01.2015r organ rentowy zglosil zarzuty do opinii bieglych sagdowych, wnoszac o dopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego ortopedy (k.63-64).

Sad na podstawie art.217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek dowodowy organu rentowego o dopuszczeniu dowodu z opinii
kolejnego bieglego ortopedy, uznajac, ze sporne okoliczno$ci zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski wynikajace z opinii drugiego zespotu bieglych lekarzy
sadowych tj. psychologa H. P., kardiologa K. S. oraz ortopedy J. S..

Whioski bieglych zostaly sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujacej sie i analizie
dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych oraz w toku postepowania przed Sadem. Opinia
bieglych sadowych pierwszego skladu okazala sie niepelna z uwagi na fakt, iz ubezpieczona na dzien badania
nie przedstawila bieglym aktualnego badania (...) kregostupa. Drugi zesp6l bieglych dysponowal juz aktualnymi
badaniami ubezpieczonej. Opinia wydana przez drugi zesp6l bieglych poparta zostala logiczna argumentacja. Biegli
jednoznacznie wskazali wystepujace u J. R. dominujace schorzenia kregostupa S i L-S. W oparciu o nowe badania
biegli stwierdzili, ze u odwotujacej sa objawy korzeniowe i wywoluja stenoze kregostupa.

Organ rentowy w zarzutach do opinii drugiego zespotu bieglych podnosi, ze z opinii tej nie wynika, aby stan zdrowia
odwolujacej poprawil sie w stosunku do jej badania przez pierwszy zespoél bieglych. Nalezy jednak podkreslié, ze
pierwszy zesp6l bieglych nie dysponowal badaniami (...) kregostupa, zatem nie még} tych objawdéw rozpoznac, co
uniemozliwilo tym bieglym dokonanie wlaSciwej oceny stanu zdrowia J. R.. Zatem odmienna ocena stanu zdrowia
dokonana przez drugi zesp6l bieglych nie wynika ze zmian w stanie zdrowia odwolujgcej, ale wynika z faktu, ze drugi
zespdl bieglych dysponowal pelng dokumentacja lekarska dotyczaca stanu zdrowia odwolujacej. Wobec powyzszego
Sad uznal, ze opinie sporzadzone w niniejszej sprawie nie sa ze soba sprzeczne. Sad uznat bowiem, ze pierwszy
zespol bieglych nie mogt dokonaé prawidlowej oceny stanu zdrowia odwolujacej z uwagi na brak pelnej dokumentacji
lekarskie;j.



Wobec powyzszego w ocenie Sadu nalezy oprzec sie na opinii drugiego zespotu bieglych. Sporzadzajac swa opinie,
biegli ci mieli swiadomos¢, ze pierwszy zespot bieglych uznal odwolujaca za osobe zdolna do pracy, a jednak drugi
zespOl bieglych dokonal oceny odmiennej, albowiem dysponowal pelng dokumentacja lekarska dotyczaca stanu
zdrowia odwolujace;j.

Odwolujaca ma jedynie kwalifikacje do wykonywania pracy fizycznej. W ocenie Sadu z opinii sporzadzonej przez drugi
zespol bieglych wynika, Ze nie jest ona w stanie wykonywac pracy zgodnej ze swoimi kwalifikacjami.

J. R. byla uprzednio uprawniona do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy do dnia 31.12.2012r. Z dniem 30.01.2014r.
stala sie ponownie niezdolna do pracy. Spehila zatem warunek z art.61 w/w ustawy, gdyz w ciggu 18 miesiecy od
ustania prawa do renty ponownie stala sie niezdolna do pracy.

Sad przyznal zatem J. R. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy na okres od dnia 01.02.2014r.
do 31.07.2015r. Z opinii drugiego zespotu bieglych wynika bowiem, ze J. R. jest czeSciowo niezdolna do pracy od
dnia 30.01.2014r. tj. od daty wypelienia druku N14. Jednakze zgodnie z art.129 ust.1 w/w ustawy — prawo do renty
przyznaje sie od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zostal zlozony wniosek. J. R. zlozyla wniosek o rente dnia
07.02.2014r., zatem zachodza przeslanki do przyznania jej prawa do renty od dnia 01.02.2014r. Natomiast koncowa
date prawa do renty Sad ustalil w oparciu o opinie drugiego zespotu bieglych.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzije.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a w/w ustawy - Sad byt zobowigzany, przyznajac odwotujgcej prawo do renty, do
zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego
odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu w przedmiotowe;j
sprawie nie istnialy podstawy do obcigzenia odpowiedzialno$cig organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacej
prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy juz na etapie postepowania przed ZUS, z uwagi na poziom
skomplikowania sprawy, do rozstrzygniecia, ktérej niezbedne byly dwie opinie zespoléw bieglych sadowych lekarzy.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt 2 wyroku.



