Sygn. akt: 111 U 578/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 wrze$nia 2014r. w O.
sprawy z odwolania E. A. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania E. A. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 15.05.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

E. A. (1) wni6sl odwolanie od decyzji (...) Oddzial w P. z dnia 15.05.2014r. Nr (...), ktéra to decyzja ZUS
odmoéwil mu prawa do emerytury wskazujae, ze na dzieh 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Odwotujacy domagal sie zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach okreséw
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O. od 01.12.1973r. do 30.06.1990r.

W uzasadnieniu wskazal, iz jego czynnoS$ci polegaly na wykonywaniu instalacji elektrycznej w tzw. domkach
K., budowie linii energetycznych zasilajacych prace budéw, wykonaniu linii zasilajacych, podlaczaniu urzadzen
elektrycznych jak betoniarki oraz wszelkich innych prac elektro-monterskich, takie jak usuwanie awarii.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podniésl, ze E. A. (1) nie spelnia warunkéw
do przyznania wczeSniejszej emerytury, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat i
legitymowania sie na dzien 1.01.1999r. ponad 25-letnim ogélnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego
okresu pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyt
okresu zatrudnienia od 01.12.1973r. do 30.06.1990r. w Przedsiebiorstwie (...) w O., poniewaz w wystawionym
Swiadectwie pracy w szczegoblnych warunkach podany przez zaklad charakter pracy nie jest zgodny z Rozporzadzeniem



Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz przepisami resortowymi.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W dniu 08.05.2014r. E. A. (1) zlozyl w ZUS wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy w dniu 15.05.2014r. wydal zaskarzong decyzje, w ktérej odmédwil mu
prawa do emerytury wskazujac, ze odwolujacy na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu odwolanie od decyzji ZUS z dnia 15.05.2014r. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku
z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nt 8, poz. 43 ze zm.) pracownik, ktéry wykonywal
prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2) w dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r. ma wymagany 25-letni okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach,

3) nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panhstwa.

Poza sporem jest, ze odwolujacy osiagnal wymagany wiek i ogélny staz pracy. Przedmiotem sporu bylo natomiast to,
czy E. A. (1) na date 1.01.1999r. legitymowal sie 15-letnim okresem pracy w szczegbdlnych warunkach.

Zgodnie z tre$cig §2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Z ust. 2 tego przepisu wynika natomiast, ze okresy pracy w szczegolnych
warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Z akt emerytalnych wynika, Ze przy ustalaniu prawa do emerytury ZUS uznal, ze odwolujacy na date 1.01.1999r. nie
legitymuje sie zadnym okresem pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz nie zlozyl §wiadectw wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach.

E. A. (1) domagal sie zaliczenia do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w
0. od 01.12.1973r. do 30.06.1990Tr.

Na okoliczno$¢ zatrudnienia w tym zakladzie (...) zlozyl do ZUS §wiadectwo pracy z 29.06.1990r., w ktérym wskazano,
ze w zakladzie tym pracowal na stanowisku elektryka (k. 7 a.e.). Ztozyt rowniez §wiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach, wystawione przez nastepce prawnego pracodawcy i stwierdzajace, iz E. A. (1) w okresie od 01.12.1973r.
do 30.06.1990r. wykonywal prace w remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, wymienione w wykazie
A dziale II poz. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze — na stanowisku elektryka, wymienionym
w Wykazie A Dziale II poz. 1 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa,



Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31.03.1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (k. 9 a.e.).

Organ rentowy zakwestionowal przedmiotowe $wiadectwo pracy w szczegOlnych warunkach wskazujac na
niezgodno$¢ podawanego stanowiska pracy z w/w przepisami. To stanowisko ZUS nalezy podzielié.

Wskaza¢ trzeba, ze przyznanie Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 u.e.r.fu.s. w zw.
z § 2 i 4 Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przez organ rentowy nastepuje na podstawie Swiadectwa
pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegblnych, ktore jednak jak kazdy dokument
nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c. podlega kontroli zaréwno co do prawidlowosci wskazanych w
nim faktéw, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej, gdyz podmiot wydajgcy to $wiadectwo nie
jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10.09.2013r., III AUa 310/13 , LEX nr 1378578).

Sad Okregowy podziela w/w stanowisko, co skutkowalo konieczno$cia zbadania, jakie czynnosci odwotujacy
wykonywal w spornym okresie.

W tym celu Sad dopuscit dowod z akt osobowych E. A. (1), zeznan $wiadkow J. K. (1), K. O. i M. B. oraz zeznan
odwolujacego w charakterze strony. Zebrany w ten spos6b material dowodowy zdaniem Sadu daje podstawe do
uznania, iz E. A. (1) w spornym okresie nie pracowal w szczegblnych warunkach.

Wskazaé trzeba, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegdlnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
W $wietle przepisow wykazu A, stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wyodrebnienie
poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest
dzietem przypadku. Specyfika poszczegdlnych gatezi przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich
prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwos¢ i szkodliwo$c¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie
czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01.06.2010r., IITUK
21/10, LEX nr 619638).

Przedmiotem sporu byl okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O.. Z zeznan wszystkich Swiadkow i
odwotlujacego wynika, iz zaklad ten zajmowal sie pracami melioracyjnymi, utrzymywaniem urzadzen melioracyjnych,
kopaniem row6w melioracyjnych, wykonywaniem przepustéw. Nie byl to wiec zaklad z galezi przemystu — energetyka,
o ktorej mowa w Wykazie A dziale II Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W tej sytuacji
powolanie sie w $wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach na Dzial IT bylo bledne.

Nadto zauwazy¢ trzeba, ze z zeznan odwolujacego i $wiadkow wynika, iz czynnosci wykonywane przez E. A. (1) w
ramach stosunku pracy nie byly czynno$ciami, o ktérych mowa w Wykazie a Dzial I rozporzadzenia z 07.02.1983r.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.06.2009r. (I UK 24/09, LEX nr 518067) wskazal, iz nie jest uzasadnione zaliczanie
do prac szkodliwych w "energetyce", w rozumieniu Rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, wszystkich prac zwigzanych
z montowaniem oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Zgodnie z wykazem A dzial II prace



w szczegblnych warunkach w energetyce to - "Prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych". Energetyka to galaz przemystu
zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elekirycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie
jest zatem uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w "energetyce" wszystkich prac zwiazanych z montowaniem
oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Wéwczas wykonywanie tak szeroko rozumianego
rodzaju prac czyniloby bezprzedmiotowymi granice pojecia "energetyka" z dzialu II i przenosiloby wczeéniejsze
uprawnienia emerytalne na réznorakie roboty elektryczne nienalezace do "energetyki". Wszak w samej "energetyce"
nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko w wskazane w dziale II (literalnie) prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych.

Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko a znajdzie ono zastosowanie w niniejszej sprawie.

Jak juz wskazano wyzej, pracodawca odwolujacego - Przedsiebiorstwo (...) w O. nie bylo zakladem zajmujacym sie
pracami przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Juz z treéci odwolania wynika, ze E. A. (1) nie wykonywal w pelnym wymiarze pracy przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.
Odwolujacy opisujac wykonywane czynno$¢ wskazal bowiem w odwolaniu, ze iz jego czynnoSci polegaly na
wykonywaniu instalacji elektrycznej w tzw. domkach K., budowie linii energetycznych zasilajacych place budoéw,
wykonaniu linii zasilajacych, podlaczaniu urzadzen elektrycznych jak betoniarki oraz wszelkich innych pracach
elektro-monterskich, takich jak np. usuwanie awarii odwolanie (k. 5a.s.).

Odwolujacy potwierdzil powyzsze, zeznajac na rozprawie w dniu 03.09.2014r. Zeznal bowiem, ze zaklad
zajmowal sie pracami melioracyjnymi, utrzymywaniem urzadzen melioracyjnych, kopaniem rowéw melioracyjnych,
wykonywaniem przepustéw i prowadzil te roboty na calym terenie woj. (...). Gléwna siedziba zakladu byta w O., a
byly tez bazy w O., w M. i w P.. Odwolujacy zeznal, iz pracownicy mieszkali w miejscach prowadzonych budéw w
tzw. domkach K., tj. barkowozach, a on na prowadzonych budowach wykonywat linie energetyczne, ktore zasilaly
te barakowozy i takie budowy, tj. przeprowadzal linie energetyczne niskiego napiecia do placu budéw, od linii
energetycznej w danej wiosce na budowe. Nadto wykonywal linie silowe do tych domkoéw, doprowadzal tez prad do
urzadzen wykorzystywanych na budowie, takich jak silniki elektryczne przy pompach, silniki do betoniarek, naprawiat
kuchenki elektryczne w domkach i pompy. Odwolujacy przyznal tez, ze w domkach, w ktérych mieszkali robotnicy
na budowach dokonywal réwniez napraw instalacji elekirycznej, a do jego obowigzkéw nalezalo takze podlaczanie
do pradu maszyn produkcyjnych w budynku betoniarni, w ktérym wykonywano beton potrzebny do wykonywania
budéw. Odwolujacy przyznal rowniez, ze Przedsiebiorstwo (...) w O. posiadato budynek mieszkalny i on dokonywal
w tym budynku napraw instalacji elektrycznej oraz linii napowietrznej, a takze napraw czesci elektrycznych urzadzen
w kotlowni.

Taki sam zakres czynnoSci odwolujacego podawali §wiadkowie: J. K. (1), K. O.i M. B..

J. K. (2), ktory byt zatrudniony w okresie od 1968r. do 1979r. na stanowisku majstra budowy, kierownika, gléwnego
specjalisty i zastepca dyrektora zeznal, iz E. A. (1) wyjezdzal w teren i na budowach prowadzonych przez zaklad
mial podlaczaé do pradu domki typu K., mial zamontowa¢ licznik, zrobi¢ instalacje w domkach, dokonywat napraw
instalacji w domkach, musiatl instalacje naprawia¢, wymieniaé, naprawial tez kuchenki elektryczne i piecyki w
domkach. Swiadek zeznal, iz na budowie byly betoniarki, pompy i odwotujacy doprowadzat tez prad do tych urzadzen.
W pierwszej kolejnoéci musial wykonaé zaplecze, tj. zalatwié¢ formalnosci z zakladem energetycznym, potem zalozyc
linie, podlaczy¢ domki.

K. O. pracowat zakladzie od 1973r. do 1997r. jako kierownik dzialu zaopatrzenia i transportu. Pytany o odwolujacego
zeznal, iz z E. A. (1) mial styczno$é¢, bo jezdzil na budowy szukal placu budowy, a taki plac trzeba bylo potem
urzadzi¢, ustawi¢ domki, podlaczyé prad. Zadaniem $wiadka bylo dowiezé wszystko, a odwolujacy zalatwial najpierw



formalnoéci z zakladem energetycznym, a potem podlaczat do domkéw prad, nadto naprawial zerwane linie. Poza
tym odwolujacy podlaczal tez sprzet, np. na betoniarni w O.. Tam byly maszyny do wyrobu betonu i E. A. (1)
podlaczal te maszyny do pradu. Swiadek wskazal rowniez, ze zaklad miat tez domek z kotlownia - budynek mieszkalny
przedsiebiorstwa, gdzie mieszkaly 4 rodziny i odwolujacy przyjezdzal tam na awarie.

Swiadek M. B. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...) w latach 1973-1984r. jako zastepca dyrektora, a nastepnie jako
dyrektor. Zeznal, iz E. A. (1) mial za zadanie wykonywanie instalacji elektrycznych, gléwnie pracowal na budowach.
Gléwnym jego zadaniem bylo zorganizowanie zaplecza budowy, jak sie konczyla jedna budowa, to przechodzil na
nastepna. Swiadek pytany o to, co odwolujacy robil zimg, gdyz woéwczas nie prowadzono robét melioracyjnych
zeznal, iz zimg pracownicy dostawali urlopy, ale prowadzilo sie tez roboty przygotowawcze do robdt, odwolujacy robit
tez np. ogrzewanie elektryczne, grzejniki. Z zeznan $wiadka wynika, ze Przedsiebiorstwo mialo swdj zarzad w O.,
tam byt budynek biurowy, w ktérym napraw instalacji elektrycznej dokonywat odwolujacy. Byla tez betoniarnia, tj.
oddzielna hala, gdzie byly maszyny do produkcji betonu, suwnica, agregat do wykonywania betonu i tam odwolujacy
doprowadzal elektryczno$é i dokonywal napraw czesci elektrycznych.

Jak juz wskazano wyzej, odwolujacy zltozyl do ZUS §wiadectwo pracy w szczegolnych warunkach, stwierdzajace, iz w
okresie od 01.12.1973r. do 30.06.1990r. wykonywat prace w remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych,
wymienione w wykazie A dziale II poz. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze — na
stanowisku elektryka, wymienionym w Wykazie A Dziale II poz. 1 pkt 1 wykazu stanowiagcego zalacznik nr 1 do
Zarzadzenia Nt 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (k. 9 a.e.).
Zauwazy¢ nalezy, iz w Wykazie A Dziale II poz. 1 pkt 1 stanowiacym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 16 Ministra
Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988r. wskazano stanowisko elektromontera instalacji
i urzadzen elektroenergetycznych.

Z w/w zeznan odwolujacego i $wiadkow zdaniem Sadu wynika, iz E. A. (1) nie wykonywal tego typu pracy. Do
jego obowiazkow nalezalo wprawdzie doprowadzenie pradu na plac budowy, lecz polegalo to na doprowadzeniu
linii silowej, a nadto byla to tylko jedna z wielu wykonywanych przez niego czynnosci. Odwotujacy wykonywal
roéwniez szereg innych czynno$ci, ktore nie stuzyly wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej jak doprowadzanie
zasilenia elektrycznego do maszyn uzywanych w zakladzie w betoniarni i do domkéw na prowadzonych
budowach, dokonywanie napraw instalacji elektrycznych w domkach K. (barakowozach), dokonywanie napraw
czesci elektrycznych w uzywanych w zakladzie maszynach, naprawa kuchenek elektrycznych. Z zeznan odwolujacego
wynika, iz byl jedyna osoba zajmujaca sie tego typu pracami. Oceny ten nie zmienia fakt, iz odwolujacy mial
stosowne kwalifikacje w zakresie eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych (ktére zlozyt na rozprawie), bowiem
betoniarki, pompy, suwnice i inne maszyny w budynku betoniarni oraz kuchenki elektryczne nie sa urzadzeniami
elektroenergetycznymi, chociaz wymagaly dla swego dzialania podlaczenia do pradu. Nadto odwolujacy wykonywat
prace elektryka, tj. zajmowal sie naprawa i konserwacja juz istniejacych instalacji elektrycznych w budynkach w
betoniarni, budynku biurowym i domu mieszkalnym, gdzie mieszkali pracownicy zakladu.

Podkresli¢ tez nalezy, iz dokumentacja zawarta w aktach osobowych E. A. (2) wskazuje, iz zostal on zatrudniony
na stanowisku elektryka. Swiadczy o tym tre$é umowy o prace, zawartej z dniu 30.11.1973r., w ktérej wskazano
wlaénie takie stanowisko. Stanowisko elektryka wskazano réwniez m.in. w angazu z dnia 02.07.1974r. i z dnia
02.06.1978r. Wprawdzie w aktach jest angaz o powierzeniu mu z dniem 01.03.1980r. stanowiska elektromontera
instalacji i urzadzen elektroenergetycznych, lecz poczawszy od angazu obowiazujacego od dnia 01.01.1984r. az do
konca pracy ponownie ma wskazane stanowisko elektryka. Nadto w aktach osobowych znajduje sie notatka urzedowa
z dnia 27.02.1980r. $wiadczaca o tym, iz od dnia 01.03.1980r. odwolujacy przejal calkowita odpowiedzialnosé za
funkcjonowanie wszystkich urzadzen elektrycznych w zakladzie (a wiec takze wszystkich maszyn) oraz pismo z dnia
02.08.1983r., przyznajace mu dodatek za wykonywanie czynnoéci zwiazanych z projektowaniem, wykonawstwem,



eksploatacja i likwidacjg urzadzen elektrycznych na zapleczu stalym i zapleczach tymczasowych, a te czynnoéci nie
shuza wytwarzaniu i przesylaniu energii elektryczne;j.

Stanowisko elektryka wskazano rowniez w §wiadectwie pracy z 29.06.1990r., ktére znajduje sie w aktach emerytalnych
nak. 7.

W tej sytuacji pracy odwolujacego w spornym okresie nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczegolnych warunkach, o ktorej
mowa w Wykazie a Dziale IT Rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku...

Zauwazy¢ tez nalezy, iz Przedsiebiorstwo (...) w O. — ze wzgledu na przynaleznosé¢ branzowa — mieSci sie w dziale
X w/w Rozporzadzenia z 07.02.1983r., tj. w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym, gdzie pod poz. 1 wskazano,
iz pracami w szczegblnych warunkach sg prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych. Z zeznan samego E. A. (1)
wynika jednoznacznie, iz nie wykonywal on tego rodzaju pracy, dlatego nie pracowal w szczegdlnych warunkach.

Reasumujgc powyzsze rozwazania uznaé nalezy, ze E. A. (1) nie spelnia przestanek wymaganych do przyznania
emerytury.

Z akt ZUS wynika, ze organ rentowy do pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczyl odwolujacemu zadnego okresu
zatrudnienia. Odmowa zaliczenia do pracy w szczegoblnych warunkach pozostalych spornego okresu pracy powoduje,
ze odwolujacy nie bedzie posiadal 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

E. A. (1) nie spelnia wiec warunkéw do przyznania mu emerytury i dlatego na podstawie art. 477'* § 1 kpc Sad oddalit
jego odwolanie od decyzji ZUS z dnia 15.05.2014r.



