Sygn. akt: 111 U 594/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2015 . w O.

sprawy z odwolania K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

0 wznowienie postepowania w sprawie o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy
na skutek odwolania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 05.06.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 05.06.2014r. odméwil wznowienia postepowania w
sprawie przyznania K. D. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy zakonczonej prawomocna decyzja z dnia
19.05.2010r.

K. D. wni6st odwolanie od tej decyzji. Podnibsl, ze nie zgadza sie z ocena, ze zlozona przez niego dokumentacja
medyczna z lat 2011-2014 pozostaje bez wplywu na ocene jego stanu zdrowia.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniést o oddalenie odwolania. Stwierdzil bowiem, ze nie zostaly
spelnione przestanki z art.114 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. D. byl uprawniony do renty od dnia 07.04.1995r. do dnia 31.01.2010r. Nastepnie decyzja z dnia 19.05.2010r. ZUS
odmoéwil K. D. prawa do renty na dalszy okres, uznajac, ze nie jest on juz osoba niezdolng do pracy. K. D. odwotal
sie od tej decyzji i sprawa zawisla przed Sagdem Okregowym w Ostrolece pod sygn. akt IITU 1182/10. Wyrokiem z



dnia 16.02.2012r. Sad Okregowy oddalil odwolanie K. D.. K. D. wnibst apelacje od tego wyroku i Sad Apelacyjny w
Bialymstoku oddalil te apelacje wyrokiem z dnia 13.06.2013r.

W dniu 21.10.2013r. K. D. zlozyl w ZUS wniosek o wznowienie postepowania o ustalenie uprawnien do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy. ZUS decyzja z dnia 18.11.2013r. odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie wniosku o rente
z tytulu niezdolnoéci do pracy. K. D. odwolal sie od tej decyzji. Sad Okregowy w Ostrotece w sprawie sygn. akt IIITU
1801/13 postanowieniem z dnia 31.01.2014r. umorzy! postepowanie, a wniosek K. D. z dnia 21.10.2013r. 0 wznowienie
postepowania o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci do pracy po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia
19.05.2010r. przekazal do ZUS celem rozpoznania.

Po otrzymaniu tego postanowienia ZUS wezwal K. D. do uzupelienia dokumentacji tj. przedtozenia nowych dowodow
w sprawie. K. D. zlozyl zaswiadczenie o stanie zdrowia wystawione w dniu 06.05.2014r. przez lekarza leczacego, USG
jamy brzusznej z dnia 20.03.2012r., skierowanie do szpitala z dnia 24.02.2012r., wyniki badan diagnostycznych z dnia
23.05.2013r., skierowanie do poradni specjalistycznej chor6b miesni z dnia 03.07.2013r.

Glowny lekarz orzecznik ZUS uznal, ze zlozona dokumentacja pozostaje bez wplywu na wczeSniejsze ustalenia
orzecznicze dokonane w 2010r.

Wobec powyzszego ZUS wydal zaskarzona decyzje, ktéra odmowil wznowienia postepowania w sprawie o przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy K. D..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.114 ust. 1 w/w ustawy - prawo do §wiadczen lub ich wysoko§é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $§wiadczen zostana przedtozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
$wiadczen lub na ich wysoko$c¢.

K. D. jako nowy dowo6d wskazywal zaswiadczenie o stanie zdrowia wystawione w dniu 06.05.2014r. przez lekarza
leczacego, USG jamy brzusznej z dnia 20.03.2012r., skierowanie do szpitala z dnia 24.02.2012r., wyniki badan
diagnostycznych z dnia 23.05.2013r. i skierowanie do poradni specjalistycznej chor6b mieéni z dnia 03.07.2013r.

Jak wynika z powolanego powyzej art.114 ust. 1 w/w ustawy — aby zachodzily podstawy do wznowienia postepowania
po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 19.05.2010r. odmawiajacej K. D. prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy,
odwolujacy winien przedlozy¢ nowe dowody lub ujawni¢ okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na prawo do tego Swiadczenia.

Aby ustali¢, czy zlozona dokumentacja stanowi podstawe do wznowienia postepowania — Sad dopuscil dowod
z opinii bieglego neurologa i ortopedy celem ustalenia, czy tre$¢ dokumentacji medycznej przedstawionej po
uprawomocnieniu sie decyzji ZUS z dnia 19.05.2010r. ujawnia nowe okolicznoSci istniejgce przed wydaniem decyzji
z dnia 19.05.2010r., ktére moglyby mie¢ wplyw na ustalenie, ze wnioskodawca w okresie od dnia 01.02.2010r. byl
niezdolny do pracy, a jesli tak — do kiedy, w jakim stopniu i z jakich przyczyn.

Z opinii bieglych wynika, ze po analizie dokumentacji ztozonej po 2010r. uznali, iz brak jest podstaw do uznania choéby
czeSciowej niezdolno$ci do pracy K. D. (k.32). Z ich opinii wynika takze, ze ani w 2010r. ani obecnie K. D. nie byt i
nie jest osoba niezdolng do pracy (k.22-24).

Odwolujacy nie zgodzil sie z tak brzmiaca opinia. Zakwestionowal ocene jego stanu zdrowia dokonanag przez
bieglych. Opisal swe aktualne dolegliwo$ci, konkludujac Ze jest osoba niezdolng do pracy. Ponadto zlozyt wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, ktory mialby dokonaé oceny jego stanu zdrowia
jedynie w oparciu o dokumentacje lekarska.



W ocenie Sadu odwolujacy zatracil w niniejszym postepowaniu istote sporu. Ot6z przedmiotem analizy Sadu nie
jest aktualny stan zdrowia odwolujacego, lecz Sad zobligowany jest do dokonania ustalenia, czy dokumentacja, ktéra
odwotujacy zlozyl, ubiegajac sie 0 wznowienie postepowania w sprawie przyznania mu prawa do renty zakonczonej
decyzja ZUS z dnia 19.05.2010r., ma wplyw na prawo do tego Swiadczenia. Wobec powyzszego Sad w niniejszym
postepowaniu analizowal stan zdrowia odwolujacego jedynie w kontekécie schorzen, ktorych dotyczyta zlozona przez
niego dokumentacja przy wniosku o wznowienie postepowania. W szczego6lnosci — Sad analizowal czy dokumentacja
ta zmienia ocene stanu zdrowia odwolujacego dokonana przez ZUS w decyzji z dnia 19.05.2010r., a nastepnie przez
Sad Okregowy w sprawie IT1IU 1182/10 zainicjowanej odwolaniem od tej decyzji. Dlatego Sad dopuscil dowod z opinii
bieglych jedynie w tym zakresie. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze pierwotnie biegli wydali opinie niezgodna z
zakre§long im teza i w opinii z dnia 30.08.2014r. (k.22-24) dokonali oceny aktualnego stanu zdrowia odwolujacego.
Dlatego Sad zobowiazal bieglych ponownie do wypowiedzenia sie, czy zlozona przez odwolujacego dokumentacja
rzutuje na ocene stanu jego zdrowia dokonang decyzja ZUS z dnia 19.05.2010r. (k.27). Wykonujac to zarzadzenie —
biegli dnia 05.11.2014r. jednoznacznie juz wskazali, ze dokumentacja pozostaje bez wplywu na ocene stanu zdrowia
odwolujacego dokonang w 2010r.

W przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze, ze w sprawie IIIU 1182/10 stan zdrowia odwolujacego byl oceniany
w sumie przez siedmiu lekarzy specjalistobw. Zaden z nich ani wszyscy lacznie nie znalezli podstaw do uznania choé¢by
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy u odwolujacego. Dowdd z opinii bieglych przeprowadzony w niniejszej sprawie miat
jedynie na celu ustalenie, czy dokumenty ztozone przy wniosku o wznowienie postepowania wplywaja na zmiane oceny
stanu zdrowia odwolujacego dokonang w 2010r.

W toku postepowania IIIU 1182/10 K. D.kwestionowal wszystkie sporzadzone opinie, gdyz byly one dla niego
niekorzystne, a odwolujacy ma duze poczucie wlasnej choroby. Takze i w niniejszym postepowaniu nie akceptuje
wnioskéw plynacych z opinii bieglych, zadajac dopuszczenia dowodu z kolejnych opinii bieglych. Sad na mocy
art.21783 kpc oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, uznajac,
ze wszystkie sporne okolicznoéci zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Dowdd z opinii bieglego o takiej specjalizacji ma
jedynie wspomdc bieglych specjalizujacych sie w poszczegdlnych schorzeniach w ocenie stanu zdrowia w kontekscie
wyksztalcenia odwolujacego i posiadanych przez niego kwalifikacji. W tej sprawie dowod z opinii bieglego z zakresu
medycyny pracy byl zbedny, albowiem z opinii bieglego neurologa i ortopedy jednoznacznie wynikalo, ze w oparciu o
nowa dokumentacje nie znajduja oni podstaw do stwierdzenia u odwolujacego niezdolnosci do pracy na dzieh wydania
decyzji z dnia 19.05.2010r.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze zlozona przez odwolujacego dokumentacja lekarska nie jest nowym
dowodem ani nie ujawnia nowych okoliczno$ci istniejgcych przed wydaniem decyzji z dnia 19.05.2010r. mogacych
mie¢ wplyw na zmiane decyzji 19.05.2010r. odmawiajacej prawa do renty. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze decyzja z dnia
19.05.2010r. zostala wydana niemal 5 lat temu. Postepowanie przed Sadem zainicjowane wniesieniem odwolania od
tej decyzji trwalo do czerwca 2013r. W toku postepowania odwolujacy przez caly czas uzupeknial material dowodowy
o dokumentacje, ktora jego zdaniem Swiadczyla o jego niezdolnoéci do pracy. Dlatego jeszcze na etapie postepowania
przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku zostal dopuszczony dowod z opinii uzupekiajacej. Przy takiej aktywno$ci
odwolujacego w trakcie procesu — niewiarygodne jest, aby zaniedbal on zlozenia wowczas dokumentacji, z ktdrej jego
zdaniem wynikaloby, iz jest on osoba niezdolna do pracy.

Ze sporzadzonej przez bieglych w niniejszej sprawie opinii wynika, Zze dokumentacja, ktéra odwolujacy zlozyl
przy wniosku o wznowienie postepowania, nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania w trybie art.114
ust.1 w/w ustawy. W konsekwencji Sad nie analizowal ponownie, czy K. D. w okresie poprzedzajagcym wydanie
decyzji z dnia 19.05.2010r. byl osoba cze$ciowo lub calkowicie niezdolna do pracy, a wiec czy spelnil warunki do
uzyskania prawa do renty. Sad w pelni bowiem podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 01.07.2014r., z ktérego wynika, ze bez spelnienia przestanek formalnych wniosku z art.114 ust.1
w/w ustawy prowadzenie postepowania dotyczacego merytorycznej oceny prawa do $§wiadczenia, jest bezcelowe
i bezprzedmiotowe (III AUa 134/14). Analogiczne stanowisko Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrazil w wyroku



z dnia 26.08.2014r., stwierdzajac, ze istnieje mozliwo$¢ dokonania ponownych ustalenr warunkujacych prawo lub
wysoko$¢ przyznanego weze$niej Swiadczenia, jednak dopiero po spehlieniu przestanek okreslonych w art. 114 ust. 1
powolywanej ustawy (III AUa 279/14).

Na marginesie stwierdzi¢ zatem jedynie nalezy, ze niniejsze rozstrzygniecie nie odbiera odwolujagcemu prawa do
ubiegania sie ponownie o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie jego aktualnego stanu zdrowia,
o ile odwolujacy spelnia¢ bedzie przestanki z art.57 w/w ustawy.

Przedmiotowa sprawa zostala zainicjowana wniesieniem przez K. D. odwolania od decyzji z dnia 05.06.2014r., ktéra
ZUS odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
Wobec powyzszego K. D. przystugiwalo prawo wniesienia odwolania od tej decyzji w trybie art.83 ust.2 ustawy z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.1442 ze zm.). Okoliczno$¢, ze w Sadzie
Okregowym w Ostrolece pod sygn. akt IIIU 1182/10 toczyla sie sprawa o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy nie odbiera K. D. prawa do wniesienia odwolania od decyzji z dnia 05.06.2014r. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze
odwolujacy wyraznie wskazal, ze odwoluje sie od decyzji z dnia 05.06.2014r., a nie wnosi o wznowienie postepowania
w sprawie ITTU 1182/10. R6zZnica polega na tym, ze w sprawie zainicjowanej odwolaniem od decyzji z dnia 05.06.2014r.
Sad w pierwszej kolejnoéci analizowal spelienie przestanek z art.114 ust.1 w/w ustawy. Natomiast gdyby K. D. wnidst o
wznowienie postepowania w sprawie IIIU 1182/10, to wowczas Sad analizowalby sprawe jedynie pod katem spelienia
warunkow z art.399 kpc i nastepnych. Z postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16.10.2009r. wynika ze w stanie
faktycznym wystepujacym w przedmiotowej sprawie konieczne jest rozpoznanie wniesionego odwolania i oddalenie

go albo uwzglednienie poprzez zmiane decyzje w calo$ci lub w czeéci i orzeczenie co do istoty sprawy (art. 477'4 § 1
i2k.p.c).

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy oddalil odwolanie na mocy art.477'4 § 1 kpc.



