Sygn. akt: 111 U 595/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015r. w O.
sprawy z odwolania W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 16.05.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje W. G. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 01.04.2014r. do dnia 01.06.2015r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmoéwit W. G. prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. W. G. decyzje powyzszg zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie i w uzasadnieniu
odwolania wskazal, ze stan jego zdrowia uniemozliwia podjecie mu pracy, jaka wykonywal wczesniej. W odpowiedzi
na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie w caloéci podnoszac, ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS
odwolujacy zostal aktualnie uznany za zdolnego do pracy. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze pan W. G. od 1
lipca 2013 roku do 31 marca 2014 roku byl uprawniony do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. W zwiazku
z uplywem okresu, na ktory Swiadczenie przyznano, odwolujacy w dniu 20 lutego 2014 roku zwrocit sie do ZUS z
wnioskiem o ustalenie jego uprawnienn do renty na dalszy okres. Wobec powyzszego zostal skierowany na badania
do lekarza orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z dnia 2 kwietnia 2014 roku stwierdzil, ze odwotujacy jest nadal
niezdolny do pracy do 30 kwietnia 2015 roku. Na skutek zgloszonego przez zastepce gléwnego lekarza orzecznika
zarzutu wadliwo$ci tego orzeczenia, sprawa zostala skierowana do komisji lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 9



maja 2014 roku ustalila, Ze pan G. nie jest niezdolny do pracy. Wobec powyzszego ZUS zaskarzona w przedmiotowym
postepowaniu decyzja z dnia 16 maja 2014 roku odméwil przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy na dalszy okres. W ocenie Sadu Okregowego odwolanie okazalo sie zasadne i zostalo uwzglednione. Zgodnie z
artykulem 57 ustep 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehial lacznie nastepujace przeslanki:
jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy a jego niezdolno$¢ do pracy powstala w
okresach przewidzianych w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ich ustania. W myél artykulu 58
ustep 1 punkt 5 powolanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym
mowa w artykule 57 ustep 1 punkt 2 ustawy, uwaza sie za spelniony, jezeli ubezpieczony osiggnat okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy lacznie, co najmniej 5 lat, jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 3 lat.
Przy czym, zgodnie z ustepem 2 tegoz przepisu - okres ten winien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy. Definicje osoby niezdolnej
do pracy zawiera artykul 12 ustep 1 do 3 powolanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest to osoba, ktora catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zgodnie z artykulem 61 cytowanej ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - prawo do renty, ktoére ustalo z powodu ustapienia
niezdolnoéci do pracy, podlega przywroceniu, jesli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony
stal sie ponownie niezdolny do pracy. Przez ustapienie niezdolno$ci do pracy nalezy rozumie¢ zaré6wno sytuacje,
kiedy na skutek badania lekarskiego ustalono brak niezdolnoSci do pracy, jak tez sytuacje, kiedy uplynal okres, na
jaki éwiadczenie przyznano. W $wietle cytowanych wyzej przepiséw zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie, od ktoérej zalezala skuteczno$¢ odwolania, bylo ustalenie czy odwotujacy jest w dalszym
ciggu niezdolny do pracy. Na te okoliczno$¢ Sad dopuscit w sprawie dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu
kardiologii, neurologii, ktérzy w wydanej opinii rozpoznali u odwolujacego: chorobe wiencowa wielonaczyniowa
IT klasa (...), stan po przebytym zawale serca (...) leczony (...) + DES w czerwcu 2013 roku, stan po (...) +
4DES powiklanej zawalem serca typu 4A, stan hemodynamiczny 1/2 klasa (...), nadci$nienie tetnicze II stopien
oraz hiperlipidemie u osoby z nadwaga. Biegli wskazujac na powyzsze rozpoznania orzekli, ze schorzenia te czynia
badanego calko... Czasowo calkowicie niezdolnym do pracy. Niezdolno$é¢ okreélili od 1 czerweca 2013 do 1 czerwca
2015 roku. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, Ze badany jest z 3-letnim wywiadem dolegliwo$ci dtawicowych po
przebytym zawale (...) leczonym angioplastyka wieficowa w czerwcu 2013 roku, ponownej angioplastyce wiencowej
powiklanej zawalem serca typ IV w lipcu 2013 roku, nadal zglasza dolegliwo$ci stenokardialne, podobne jak przed
zawalem serca oraz zmniejszong tolerancja w wysitku. W teScie wysitlkowym z pazdziernika 2013 roku pomimo
dobrej tolerancji wysitku 10 (...) obserwowano pojawienie sie niedokrwienia mie$nia sercowego w odprowadzeniach
V5, V6. Swiadezy to, zdaniem bieglych o ograniczonej rezerwie wieficowej badanego. Biegli wskazali, ze badany
wymaga dalszej kontroli w poradni kardiologicznej, modyfikacji trybu zycia, systematycznego przyjmowania lekéw
ze wzgledu na nadal wystepujace powysitkowe dolegliwosci dlawicowe, rejestrowane niedokrwieniem w trakcie
testu wysitkowego. Badany ma ograniczona sprawno$¢ psychofizyczna, co czyni go cze$ciowo niezdolnym do pracy
zarobkowej. Zastrzezenia do tej opinii zlozyl organ rentowy, wskazujac, ze nie moze zgodzic sie z opinia biegltych
w kwestii istnienia niezdolno$ci do pracy. Zdaniem organu rentowego, wedlug opisu stanu przedmiotowego, nie
stwierdzono jakichkolwiek odchylen w stanie neurologicznym, nie stwierdzono ewidentnych cech niewydolnosci
krazenia. Przebieg schorzenia, czyli choroba wiencowa, jest wedlug dokumentacji, obecnie stabilna. Hospitalizacja
z pazdziernika 2013 roku nie potwierdzila Swiezego niedokrwienia, a rehabilitacja w lutym 2014 roku przebiegla z
dobra tolerancja wysitku. Badany zostal wypisany z oceng w testach funkcjonalnych na 1. Organ rentowy tez wskazat,
ze badania dodatkowe echo serca i test wysitkowy potwierdzajg dobra kurczliwo$¢ oraz bardzo dobra wydolnoéé
fizyczna. Wobec powyzszych watpliwoéci organ rentowy wniost o powolanie innych bieglych. Sad, z uwagi na powyzsze
zastrzezenia, postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015 roku zobowigzal bieglych do wydania
opinii uzupekiajacej i ustosunkowania sie do zastrzezen organu rentowego, jak rowniez wyjasnienia opinii w zakresie
stopnia niezdolnos$ci odwolujacego do pracy, wskazujac, iz biegli w orzeczeniu wskazali, Ze odwolujacy jest catkowicie
niezdolny do pracy, a w uzasadnieniu tej opinii wskazali, Ze niezdolno$¢ ta jest czeSciowa. I w opinii uzupelniajacej z



dnia 25 stycznia 2015 roku biegli wskazali, Ze w opinii podstawowej, w orzeczeniu blednie zostala wpisana catkowita
niezdolno$é¢ do pracy. Prawidlowe orzeczenie brzmi "Schorzenia zawarte w rozpoznaniu czynia badanego czasowo
cze$ciowo niezdolnym do pracy zarobkowej. Niezdolno§¢ wystepuje od 1 czerwca 2013 roku do 1 czerwca 2015
roku". Biegli wskazali uzasadnienie jak w opinii podstawowej. W odpowiedzi na zastrzezenia ZUS wyrazone w pi$émie
procesowym z dnia 13 listopada 2014 roku, biegli wyjasnili, ze ze wzgledu na utrzymujace sie powysitkowe dolegliwosci
dlawicowe, przy dodatnim elektrokardiograficznie tescie wysitkowym, obnizenie odcinka ST w V5, V6 nalezy przyjac,
ze u odwolujacego istnieje ograniczona rezerwa wiencowa, co uzasadnia go, do uznania czasowo niezdolnym do pracy
zarobkowej. Rdwniez do tej opinii uzupelniajacej zastrzezenia zlozyl organ rentowy, wskazujac, ze opinia nie wnosi
nic nowego do sprawy. ZUS wskazal, ze w dalszym ciggu podtrzymuje stanowisko zastepcy (...), zawarte w piSmie z 6
listopada 2014 roku. I wskazujac na powyzsze wniost o powolanie, o powolanie innych bieglych sadowych z zakresu
neurologii oraz chor6b wewnetrznych i kardiologii. Sad powyzszy wniosek organu rentowego, w oparciu o artykut 217
paragraf 3 kodeksu postepowania cywilnego, oddalit uznajac, ze sporne okoliczno$ci zostaly juz wyjaénione. Zdaniem
Sadu, argumenty podniesione w piSmie procesowym organu rentowego nie uzasadnialy obiektywnie stanowiska,
ze istniala potrzeba skorzystania z opinii kolejnych bieglych. Odmienna ocena stanu zdrowia odwolujacego w
kontekscie jego zdolnoéci do pracy, dokonana przez organ rentowy, ktoéra nie zawiera przekonujacych argumentéw
podwazajacych miarodajno$é dotychczasowych opinii lub co najmniej miarodajnosé poddajacych w watpliwosc,
nie mogla, zdaniem Sadu, decydowaé o zasadnos$ci dopuszczenia dowodu z kolejnego zespotu bieglych. Wskazaé
nalezy, ze zaréwno doktryna jak i orzecznictwo stoja na stanowisku, ze potrzeba powolania innego bieglego winna
wynika¢ z okolicznos$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Sad orzekajgcy w
przedmiotowej sprawie potrzeby powolania kolejnego zespolu bieglych nie widzial. Sad podzielit wywody i wnioski
opinii bieglych lekarzy sadowych powolanych do wydania opinii w przedmiotowej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze
zostaly one wydane przez bieglych lekarzy o specjalnosciach odpowiednich do ujawnionych wezeéniej u odwolujacego
jednostek chorobowych. Po dokonaniu analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzeniu
wywiadu oraz badan odwotujacego. Zaréwno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie w opiniach, sg logiczne,
rzeczowe i szczegbdlowo uzasadnione. Z opinii bieglych wynika, ze stan zdrowia odwolujacego czyni go niewatpliwie
nadal okresowo, czeSciowo niezdolnym do pracy. I niewatpliwym jest, ze stan zdrowia odwolujacego, od czasu, kiedy
pobierat on rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy nie ulegl poprawie. Potwierdza to rowniez dokumentacja
medyczna przedlozona przez odwolujacego, w tym w szczegbdlnoéci dodatni test wysitkowy z dnia 26 lutego 2015
roku. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz tre$¢ cytowanego wyzej artykulu 61 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad w oparciu o artykul 477(14) paragraf 2 kodeksu postepowania
cywilnego zmienil zaskarzona decyzje i w punkcie pierwszym wyroku przyznal odwolujagcemu prawo do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres. To jest od dnia 1 kwietnia 2014 roku do 1 czerwca 2015
roku. W punkcie drugim wyroku Sad stwierdzil brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowe]j sprawie, brak bylo
podstaw do obciazenia odpowiedzialnoScig organu rentowego za nieprzyznanie odwohijacemu prawa do renty juz na
etapie postepowania przed ZUS. Kwestia oceny, czy odwolujacy jest w dalszym ciggu niezdolny do pracy wymagata
przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, w tym powolania bieglych. Ponadto odwolujacy na etapie
postepowania sadowego przedlozyt nowa dokumentacje medyczna, ktéra nie byla znana organowi rentowemu. Z tych
wzgleddw orzeczono jak w punkcie drugim wyroku.



