Sygn. akt: 111 U 612/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 . w O.
sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 24 lutego 2014r. znak (...

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy od 1 listopada 2013r. do 31 grudnia 2015r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

J. S. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 25.02.2014r., znak: (...),
odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnibst o jego oddalenie. Wskazal, ze decyzja z dnia 19.06.1996r. J. S. przyznano
rente inwalidzka dla inwalidow I1I grupy, ktéra z mocy prawa stala sie renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
od 01.06.1996r. do 30.09.2007r. Prawo do renty byto wielokrotnie ponownie ustalane - ostatecznie do 31.10.2013r.
W listopadzie 2013r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty. Lekarz orzecznik w dniu
16.12.2013r. ustalil, Ze badany nie jest niezdolny do pracy. W zwiazku z zgloszonym sprzeciwem sprawe skierowano
do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w dniu 18.02.2014r. podtrzymala orzeczenie lekarza orzecznika i nie orzekla
dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy. Decyzja z dnia 25.02.2014r. ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z



tytulu niezdolnosci do pracy na podstawie ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 25.02.2014r ta ZUS, rozpoznajac wniosek z dnia 18.11.2013r., odméwil J. S. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, poniewaz zaréwno lekarz orzecznik ZUS, jak i Komisja Lekarska ZUS ustalili, ze nie jest on
niezdolny do pracy.

W ocenie Sadu odwolanie J. S. jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych renta
z tytulu niezdolnos$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace przestanki:

1jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$é do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie
pOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 tej ustawy, ktéry stwierdza, ze jest nig osoba, ktbéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Przepis art. 58 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy stanowi za$, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.
Wedtug art. 58 ust. 2 - okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego
okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;.

Wedtug art. 61. Prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli
w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od ustalenia, czy J. S. jest niezdolny do pracy i w jakim stopniu oraz jaki
jest przewidywany okres trwania tejze niezdolnoSci.

Na te okoliczno$é Sad dopuscil w sprawie dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii, laryngologii, psychiatrii
i gastrologii.

J. S. w dniu 27.09.2014r. zostal zbadany przez bieglych z zakresu neurologii T. P. i laryngologii T. S.. Lekarze
rozpoznali u niego: zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledZwiowo -krzyzowego z zespolem bdlowym przewleklym
i rwa kulszowg lewostronna, zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa szyjnego z podawanym zespolem bolowym bez
objawow korzeniowych i ubytkowych, bole i zawroty glowy, szumy uszne, obustronny niedostuch zmystowo- nerwowy
graniczacy z gluchota i przewlekle zapalenie ucha prawego.



Zdaniem bieglych, aktualne zaawansowanie schorzen przedstawionych w rozpoznaniu narusza sprawno$é organizmu
w stopniu dajacym podstawe do uznania dlugotrwatej niezdolnos$ci do pracy - odwolujacy sie jest czeSciowo niezdolny
do pracy na okres od grudnia 2013r. do grudnia 2015r.

W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, Ze obecny stan zdrowia stwierdzany w badaniu przedmiotowym czyni J.
S. dlugotrwale niezdolnym do wykonywania pracy fizycznej. Zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne stwierdzane
w badaniach dodatkowych ( (...) kregostupa szyjnego i 1/s) znajduja potwierdzenie w badaniu przedmiotowym.
Powoduja zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne, podraznienie korzeni nerwowych, co objawia sie wystepowaniem
zespolu rwy kulszowej lewostronnej, ograniczeniem ruchomosci w odcinku szyjnym kregostupa. Wymaga leczenia i
rehabilitacji, co czyni -jak podaje w wywiadzie. Obecnie stwierdza sie okres nasilonych dolegliwos$ci i zwigzane jest to
z niesprawno$cig ruchowa, ktora kwalifikacje go do inwalidéw czeSciowo niezdolnych do pracy. Biegly laryngolog po
dokonaniu badania przedmiotowego takze orzekl czeSciowa niezdolno$é do pracy. Praca fizyczna, ktéra wykonuje w
pelnym wymiarze jest §rednio- ciezka, wymaga sprawno$ci obu rak, schylania sie — co spowoduje znaczne nasilenie
dolegliwos$ci, w obecnym stanie zdrowia stanowi przeciwwskazanie do jej wykonywania i jest podstawa powyzszej
kwalifikacji (opinia k. 23 — 26 a.s.)

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniost organ rentowy, wskazal, ze opinia jest sprzeczna z opinia Komisji Lekarskie;j.
Odwolujacy sie nie ma wyuczonego zawodu, wyksztalcenie niepelne podstawowe. Wykonywal prace fizyczne. Komisja
Lekarska w swoim badaniu nie stwierdzila istotnych odchylen, a stuch byt wydolny spolecznie. Rozpoznawane przez
bieglych zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z zespolem bélowym przebiegaja z okresem zaostrzen i remisji, moga by¢
leczone w ramach (...). Ubezpieczony z uwagi na obustronny niedostluch ma przeciwwskazania do pracy na wysokosci,
w halasie, na maszynach w ruchu, natomiast moze wykonywac szereg prac fizycznych z przeciwwskazaniami jak dla
osob stabo slyszacych. Ostatecznie organ rentowy wnidst o powolanie innych bieglych (k. 35 a.s.) .

Uwzgledniajac ten wniosek Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu laryngologii i neurologii.

Biegli z zakresu neurologii A. S. i neurologii R. Z., po przebadaniu odwolujacego sie w dniu 14.03.2015r. i
dokonaniu analizy zlozonej dokumentacji rozpoznali u niego: zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo -
krzyzowego z przewleklym zespolem bolowym i rwa kulszowa lewostronng, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
szyjnego ze zglaszanym zespolem bolowym, bez objawdéw korzeniowych i ubytkowych, obustronny niedosluch
zmyslowo-nerwowy graniczacy z gluchota, przewlekle zapalenie ucha $§rodkowego prawego, bole glowy, zawroty
glowy, szumy uszne w wywiadzie, zaburzenia depresyjne organiczne, chorobe wrzodowa zoladka, przepukline rozworu
przelykowego przepony i nikotynizm.

Zdaniem bieglych, stwierdzone schorzenia i ich stopien

zaawansowania powoduja utrate w znacznym stopniu zdolnosci do pracy
zarobkowej. Biegli orzekli dalszg cze$ciowa, okresowa niezdolno$é do pracy
od dnia 01.11.2013r. do dnia 31.12.2015r.

W uzasadnieniu biegli wskazali, ze obustronny gleboki niedostuch graniczacy z gluchota jest przeciwwskazaniem
do pracy w halasie, na wysoko$ci i przy maszynach w ruchu. Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z objawami
podraznienia korzeni nerwowych oraz obustronny gleboki niedostuch graniczacy z ghuchota utrudniajacy komunikacje
slowng z otoczeniem daja podstawy do uznania odwolujacego sie za cze$ciowo, okresowo niezdolnego do pracy na
okres od dnia 01.11.2013r. do dnia 31.12.2015r. (k. 51 — 52 a.s.)

Do powyzszej opinii zastrzezenia ponownie wnidst ZUS. Wskazal, ze stan neurologiczny wskazuje na istnienie
miejscowego zespotu bélowego w odcinku L-S, objawy korzeniowe nie sa ostre, a obecno$¢ utrwalonych deficytéw
korzeniowych ruchowych - niepewna, jezeli istnieje oslabienie sily zgiecia stopy lewej - jest ono niewielkie (zgodnie z
opisem w opinii). Nie stwierdzono - nie zostaly opisane - znaczne zaburzenia chodu, istotne trudno$ci w lokomocji.
Ponadto zesp6l bolowy jest wskazaniem do leczenia w ramach zwolnien lekarskich. Schorzenie narzadu shuchu, z
glebokim niedostluchem ucha prawego (praktyczna gluchota) oraz niedostuchem ucha lewego - na granicy wydolnoéci



socjalnej stuchu, stanowi przeciwwskazanie do zatrudnienia w halasie, na wysoko$ci, przy maszynach w ruchu. Jednak
nie ogranicza mozliwo$ci pracy z zachowaniem profilaktyki — na stanowiskach bez narazenia na wyzej wymienione
czynniki. Zdaniem ZUS w opinii nie zostal uwzgledniony wywiad zawodowy - badany posiada niepelne wyksztalcenie
podstawowe, mozliwe jest wiec wykonywanie szeregu prostych prac, ktére nie beda ponizej kwalifikacji. Istniejace
schorzenia powoduja niepelnosprawno$c - takie orzeczenie ulatwia zatrudnienie w odpowiednich warunkach, ale nie
niezdolnoé¢ do pracy. Ponownie ZUS wniost o powolanie innych bieglych sadowych (k. 73 a.s.). Wniosek zostal przez
Sad oddalony na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. (postanowienie, k. 82 a.s.)

Zdaniem Sadu sporzadzona w sprawie druga opinia moze stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia i w sposéb prawidlowy
rozstrzyga kwestie stopnia niezdolnosci do pracy odwotlujgcego oraz daty jej powstania.

Opinia zostala wydana przez bieglych lekarzy o specjalnoSci odpowiednich do ujawnionych u odwotujacego schorzen:
neurologa i laryngologa. Biegli dokonali analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzili wywiad
oraz badania lekarskie. Zaréwno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajdujace sie w opinii sa rzeczowe, spojne ilogicznie
powiazane z zebrana w sprawie dokumentacja i badaniem odwolujacego, dlatego zastluguja na uwzglednienie. Biegli
okreslili wystepujace u odwolujacego schorzenia, stopien ich nasilenia i wplyw na zdolno$¢ do pracy, zwrocili m.in.
uwage na wystepujace u niego zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z objawami podraznienia korzeni nerwowych oraz
obustronny gleboki niedostuch graniczacy z gluchotg utrudniajacy komunikacje stowna z otoczeniem. Majac powyzsze
na uwadze Sad uznal, iz sporzadzona w sprawie opinia prawidlowo ocenia stan zdrowia odwolujacego oraz okresla
stopien niezdolnoSci do pracy i czas jej trwania.

ZUS w toku postepowania wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury Sad nie musi na wniosek strony dopusci¢ dowodu z dodatkowej opinii bieglych, jesli uzna, ze
ekspertyzy, ktérymi dysponuje, sa wystarczajace do wyjasnienia stanu zdrowia (podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17.01.2012r. I UK 195/11). Wskaza¢ tez nalezy, ze zar6wno doktryna jak i orzecznictwo stoja na stanowisku, ze
potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas zlozonej opinii (wyrok SN z 4.08.1999 r, I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479).

W niniejszej sprawie wydano dwie opinie.

W pierwszej opinii z dnia 27.09.2014r. biegli z zakresu neurologii T. P. i laryngologii T. S. orzekli o cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy na okres od grudnia 2013r. do grudnia 2015r.

Obydwie wydane w sprawie opinii wskazuja na istnienie czeéciowej niezdolnosci do pracy u J. S., a réznig sie datg
powstania niezdolnoSci.

Sad uznal, ze miarodajne jest okreslenie daty powstanie cze$ciowej niezdolnoSci do pracy przez bieglych laryngolog A.
S.ineurologa R. Z. w drugiej opinii — jako 01.11.2013r. — tj. date, do ktorej poprzednio orzekano istnienie czeSciowej
niezdolnoéci do pracy.

J. S. posiada wyksztalcenie podstawowe. Pracowal jako wagonowy, robotnik fizyczny, transportowy. Wystepujace
u niego schorzenia, zwlaszcza zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo - krzyzowego i szyjnego, obustronny
niedostuch graniczacy z gluchota, béle kregostupa, bdle i zawroty glowy, skutkuja niemoznos$cig wykonywania pracy
zgodnej z poziomem posiadanych doswiadczen. Praca fizyczna wymaga bowiem sprawnos$ci obu rak, schylania sie,
podnoszenia przedmiotow, utrzymywania rownowagi — co jest wykluczone z powodu wystepujacych dolegliwosci.
Jednocze$nie Sad przyjal ustalenia bieglych odnosnie okresowej niezdolnosci, gdyz dolegliwo$ci odwolujacego
przebiegaja z okresem zaostrzen i remisji. Odwolujacy sie ma 59 lat, istnieje wiec takze mozliwoé¢ zdobycia nowych
kwalifikacji i podjecia zatrudnienia nie wymagajacego tak duzego wysilku fizycznego, jak na dotychczas zajmowanych
stanowiskach.

Z tych wzgledéw Sad w oparciu o art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 25.02.2014r. i przyznat J. S.
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 01.11.2013r. do 31.12.2015r.



W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 2 i 3 oraz art. 120. Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$cig niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie niezdolnoéci do pracy
odwolujacego, jej stopnia i okresu trwania. Dopiero postepowanie sadowe i powolanie bieglych lekarzy pozwolilo
na ustalenie czeSciowej niezdolnoSci do pracy. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
niezdolno$ci do pracy badanego w toku postepowania przed tym organem.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



