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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy I Ubezpieczen Spolecznych - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska

Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2015r. w O.
sprawy z odwolania A. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 18.06.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwotlanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.06.2014 r., Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmoéwil A. B. prawa do renty
rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W wymaganym przez art. 477°81 k.p.c. terminie A. B. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, Ze stan
zdrowia nie pozwala jej na dalsza prace w gospodarstwie.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o oddalenie odwolania wskazujac, ze odwolujaca nie
speila koniecznego warunku do przyznania prawa do renty rolniczej, gdyz orzeczeniem Komisji Lekarskiej KRUS z
dnia 16.06.2014r. nie zostala uznana za osobe calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw renta rolnicza z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spetnia nastepujace warunki:



1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2,
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

Osobie, ktora spelnia te warunki przystuguje, wedtug art. 22 ust 1 w/w ustawy renta stala, jezeli calkowita niezdolno$c
ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym jest trwala i nie orzeczono celowosci przekwalifikowania
zawodowego. W pozostalych przypadkach renta rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje jako renta
okresowa przez okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy lub do czasu objecia rencisty innym ubezpieczeniem
spolecznym. Nadto zgodnie z art. 22 ust 2 przedmiotowej ustawy prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci
do pracy, ktore ustalo z powodu ustgpienia catkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, podlega
przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od dnia ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie catkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Przez ustapienie niezdolnoéci do pracy nalezy rozumie¢ zar6wno
sytuacje, kiedy na skutek badania lekarskiego ustalono brak niezdolnosci do pracy, jak tez sytuacje kiedy uplynat
okres, na jaki $wiadczenie przyznano.

W mysél ustepu 5, 6 i 7 art. 21 w/w ustawy za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie
ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracil zdolno$¢ do osobistego wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym. Caltkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwala, jezeli
ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Natomiast
catkowitg niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za okresowa, jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie
zdolnosci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

W $wietle cytowanych wyzej przepisow kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od ktorej
zalezala skuteczno$¢ odwolania A. B. bytlo w pierwszej kolejnoSci ustalenie czy jest ona calkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym.

Na te okoliczno$é Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii i ortopedii. Po przeprowadzonym
badaniu A. B., zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna oraz majac na uwadze okolicznoéci ustalone w drodze
wywiadu z badana, biegli neurolog T. P. i ortopeda C. K. rozpoznali u odwolujacej: przebyta operacje dysku w
roku 2009 i 2012 — dyskopatia L4/L5, zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne w odcinku ledZwiowo — krzyzowym
kregostupa z podawanym zespolem bolowym bez objawdéw korzeniowych i ubytkowych bez zanikéw mieéni, bole
i zawroty glowy w wywiadzie, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego z podawanym zespolem bdélowym bez
objawow korzeniowych i ubytkowych. W konkluzji biegli nie stwierdzili u A. B. calkowitej niezdolno$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym. W uzasadnieniu opinii biegli sadowi podali, Ze obecnie zglaszane dolegliwosci bolowe nie
znajdujg potwierdzenia w badaniu neurologicznym i ortopedycznym, nie stwierdzono bolesnoéci kregostupa, ani
ograniczenia ruchomos$ci w odcinku szyjnym i ledzwiowym kregostupa, ani tez objawow korzeniowych i ubytkowych
w konczynach dolnych.

Biegli neurolog i ortopeda stwierdzili, ze ubezpieczona moze pracowac¢ gdyz nie uwidocznily sie uszkodzenia korzeni
nerwowych przez zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne, uklad ruchu i obwodowy uklad nerwowy jest wydolny
(opinia, k. 14-16 a.s.).

A. B. wniosla zastrzezenia do opinii bieglych podnoszac, ze stan jej zdrowia nie pozwala jej na wykonywanie
jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym. Na rozprawie w dniu 28.11.2014r. podala, ze stan jej kregostupa pomimo
dwoch operacji w 20009r. i 2012r. nie poprawil sie. Dodal, ze kolejng operacje ma zaplanowana na 06.12.2014r.
Wskazujac na powyzsze wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu neurochirurgii.



Sad uwzglednil powyzszy wniosek i dopusci dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii W. L.,
ktory po zapoznaniu sie z aktami sadowymi, po przeprowadzonym badaniu A. B., rozpoznat u odwolujacej: zmiany
zwyrodnieniowo - przeciazeniowe kregoshupa, rwe kulszowa i ramienng w wywiadzie, stan po operacji dyskopatii
ledzwiowej (XII 2014), przebyte zlamanie przedramienia lewego oraz przebyte uszkodzenie wiezadla krzyzowego
kolana prawego. W konkluzji biegly nie stwierdzil u A. B. calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym.
W uzasadnieniu opinii biegly sadowy podal, ze badanie kliniczne nie wykazalo objawéw korzeniowych zaré6wno ze
strony odcinka ledzwiowego, jak i odcinka szyjnego. Badanie kliniczne nie ujawnilo ewidentnej dysfunkcji konezyn
gornych pomimo pozoréw tej dysfunkcji demonstrowanej przez ubezpieczona podczas badania. Badanie kliniczne
wykazalo poprawng ruchomo$é ogblng przy niewielkim zaburzeniu chodu w postaci okresowego utykania na konczyne
lewa. Ponadto biegly stwierdzil, ze z racji na przebyte leczenie operacyjne ubezpieczona wymaga rekonwalescencji
i rehabilitacji. Zdaniem bieglego nie jest to podstawa do uznania A. B. za osobe calkowicie niezdolng do pracy w
gospodarstwie rolnym (opinia k. 40-43 a.s.)

A. B. pismem z dnia 28.01.2015r. zglosila zastrzezenia réwniez do tej opinii podnoszac, ze opinia bieglego stoi w
sprzeczno$ci z opinia lekarza, pod opieka ktorego pozostaje. Wskazujac na powyzsze odwolujaca wniosta o powolanie
kolejnego bieglego (pismo k 51-51v a.s.).

Sad na mocy art. 217 § 3 k.p.c. oddalil powyzszy wniosek dowodowy odwotujacej uznajac, ze sporne okoliczno$ci
zostaly juz dostatecznie wyja$nione.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski zawarte w pisemnych opiniach bieglych sadowych.
Na okoliczno$¢ stanu zdrowia A. B. wypowiadali sie biegli lekarze z zakresu trzech specjalnosci, wlasciwych dla
zglaszanych przez nia dolegliwoSci. Wnioski bieglych zostaly sformutowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu
odwolujacej i analizie dokumentacji medycznej zgromadzonej. Wnioski wynikajace z opinii sa jasne, zostaly poparte
logiczng argumentacja z ktorej wynika, ze aktualny stopien zaawansowania schorzen odwolujacej nie pozwala na
przyjecie calkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym. Pomimo, iz odwolujaca nie zgodzila sie z
wnioskami bieglych, Sad uznal, ze brak jest w przedmiotowej podstaw do powolywania kolejnych bieglych. Wskazaé
nalezy, ze Sad nie jest obowiazany dopuszcza¢ dowodu z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia
zlozona juz w sprawie jest niekorzystna dla strony. Argumentacja przeciwna prowadzitaby bowiem do wniosku, ze
konieczne byloby powolanie w sprawie wszystkich mozliwych bieglych danej specjalnosci w celu upewnienia sie,
czy niektdrzy z nich nie byliby takiego zdania jak strona (tak: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego,
Czeéc¢ pierwsza — Postepowanie rozpoznawcze, pod red. Prof. dr. hab. Tadeusza Erecinskiego, tom 1, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 2001, teza 8 do art. 286 i powolane w niej orzeczenia S.N., str. 523). Wskaza¢ tez nalezy, ze
potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas ztozonej opinii ( vide wyrok SN z 4 sierpnia 1999 r, I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 479). Sad
orzekajacy w przedmiotowej sprawie, potrzeby powolania kolejnych bieglych, nie widzial.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 18.06.2014r. byla prawidlowa. Dlatego tez, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalit odwolanie.



