Sygn. akt: 111U 645/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Ossowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2015r. w O.
sprawy z odwolania T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania T. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 18.06.2014r. znak I- (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.06.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmoéwil T. B. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

T. B. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania od decyzji z uwagi na to, ze Komisja
Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 10.06.2014r. ustalila, ze odwotujaca sie nie jest niezdolna do pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 29.06.2007r. (...) Oddzial w P. przyznal T. B. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.
Prawo to przystugiwalo skarzacej do 31.05.2014r.

W dniu 23.04.2014r. T. B. zlozyla wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy
okres. Orzeczeniem z dnia 16.05.2014r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze odwotujaca nie jest niezdolna do pracy. Na



skutek sprzeciwu wniesionego przez T. B. jej stan zdrowia byl badany przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu
z dnia 10.06.2014r. orzekla, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 18.06.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil przyznania T.
B. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.61 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) — prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia niezdolnosci do pracy, podlega
przywrdceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art. 12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktory stanowi, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym catkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra utracita zdolnos$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

W Swietle powyzszych przepisow skutecznoé¢ odwolania T. B. zalezna byla od wykazania przez nig niezdolnos$ci do
pracy.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu okulistyki B. M. i neurologii M. B.,
ktérzy po analizie dokumentacji medycznej i badaniu odwolujacej sie rozpoznali u niej: stan po przebytym udarze
niedokrwiennym moézdzku w 2006r. bez objawow ogniskowego uszkodzenia (...), maly astygmatyzm oka prawego i
malg krétkowzroczno$é oka lewego oraz zespot suchego oka. Biegli ocenili, ze wystepujgce u odwolujgcej sie schorzenia
oraz stopien ich zaawansowania stanowig podstawe do stwierdzenia, iz odwolujaca nie jest niezdolna do pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. W uzasadnieniu opinii biegli stwierdzili, ze po analizie dokumentacji lekarskiej
znajdujacej sie w aktach sprawy, oceniali, iz u ubezpieczonej nie wystepuje istotne naruszenie (...) i narzadu wzroku,
w stopniu uzasadniajacym zaliczenie jej do os6b niezdolnych do pracy. Zdaniem bieglych, proby zbornosciowe bez
odchylen, préba R. prawidlowa. Nie stwierdzono objawéw o charakterze ogniskowym i ubytkowym patologicznym.
Zdaniem bieglych przebyty udar niedokrwienny mézdzku nie spowodowal trwalego uszkodzenia (...), objawiajacego
sie zespolem moézdzkowym (k.15-17).

Odwolujaca nie zgodzila sie z tak brzmiaca opinia. Opisala swe dolegliwosci i dodatkowo podniosta, ze uwaza, iz ma
depresje.

Majac na uwadze, ze odwoltujgca stosunkowo dlugo byta uprawniona do renty, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych
sadowych z zakresu ortopedii, neurologii i psychiatrii. Biegli sadowi ortopeda — G. K., neurolog — R. Z. i psychiatra
— A. K. po analizie dokumentacji medycznej i badaniu odwolujacej sie rozpoznali u niej: stan po przebytym
udarze niedokrwiennym moézdzku w 2006r., przetrwale dyskretne objawy ataktyczne z prawych konczyn, zaburzenia
depresyjne najprawdopodobniej o podlozu organicznym. Biegli ocenili, ze wystepujace u odwolujacej sie schorzenia
oraz stopien ich klinicznego nasilenia nie powoduja czeSciowej lub catkowitej niezdolno$ci do pracy zarobkowe;.
W uzasadnieniu opinii biegli stwierdzili, iz badania neuroobrazowe ujawnily obecno$¢ ogniska niedokrwiennego
w zakresie prawej potkuli mozdzku. Biegli podkreslili, ze obecnie przetrwale §ladowe objawy po udarze moézdzku
nie upo$ledzaja funkcji ruchowych konczyn. Stwierdzona symptomatologia depresyjna moze mie¢ wpltyw na efekty
leczenia choréb somatycznych i nasilaé objawy (k.43-44).

Po zapoznaniu sie z treScia tej opinii odwolujaca przy piSmie z dnia 25.02.2015r. zlozyla karty zabiegéw
fizjoterapeutycznych oraz historie choroby od lekarza rodzinnego, datowana od dnia 14.03.2014r. Nie zglosila jednak
zadnych merytorycznych zastrzezen do opinii, nie wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej ani opinii
innych bieglych (k. 62-69).



Sad uznal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie jest wystarczajacy do dokonania oceny zdrowia odwolujace;j
w kontekscie jej zdolnosci do pracy zarobkowej. Zlozona przez nia dokumentacja lekarska przy piSmie z dnia
25.02.2015r. nie wniosta niczego nowego. Okolicznoéé, ze odwolujaca korzysta z zabiegow fizjoterapeutycznych, byt
wziety przez bieglych pod uwage. Takze historia choroby nie zawiera zadnych nowych informacji. Jest to jedynie
zapis wizyt lekarskich po dacie wydania zaskarzonej decyzji i wynika z tych zapisow, ze odwolujaca kontynuuje
dotychczasowe leczenie. Zatem biegli wzieli takze pod uwage te informacje przy sporzadzaniu opinii.

Odwolujaca ma silne poczucie swego inwalidztwa. Rozpamietuje doznany udar mo6zdzku. Zamiast poczucia ulgi,
ze udalo sie zniwelowa¢ w znacznej mierze skutki udaru — skupiona jest na obawie, ze dozna udaru kolejny raz.
Nie przyjmuje do wiadomosci, Ze jej stan zdrowia poprawil sie na tyle, Zze aktualnie nie jest juz osoba niezdolng
do pracy. Niekorzystng ocene swego stanu zdrowia dokonang przez oba zespoly bieglych ttumaczy za kazdym
razem niedokladnym zbadaniem jej. Przy czym bardziej wskazuje na swe subiektywne odczucia niz na zewnetrzne
dolegliwo$ci. Odwotujaca zdaje sie zapominac, ze biegli sa specjalistami w zakresie schorzen, na ktére ona cierpi.
Potrafia zatem dokona¢ obiektywnej oceny stanu zdrowia. Z zeznan odwolujacej wynika, ze zlozyla ona calg
dokumentacje lekarska dotyczaca swego stanu zdrowia oraz opisala biegltym wszystkie swe dolegliwosci. Okolicznos¢,
Ze ocena ta jest niekorzystna dla odwolujacej, nie odbiera opiniom waloru rzetelnosci.

W ocenie Sadu Okregowego nalezato podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych sadowych lekarzy. Wnioski bieglych
sadowych zostaly sformutowane po doktadnej analizie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych.
Wydane przez bieglych opinie poparte zostaly logiczng argumentacja. Biegli jednoznacznie wskazali, ze wystepujace
u T. B. schorzenia, a w szczegblnosci ich stopien zaawansowania, nie spowodowaly ani cze$ciowej ani calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Na okoliczno$¢ stanu zdrowia T. B. wypowiadalo sie pieciu bieglych lekarzy z r6znych
specjalnosci, odpowiadajacych chorobom, na ktére uskarza sie odwolujaca. Wypowiedzieli sie oni na temat wszystkich
chorob, z ktéorymi odwolujaca wigzala swa niezdolno$é¢ do pracy. Z zadnej opinii nie wynika, aby przebyty w 2006r.
udar niedokrwienny mé6zdzku obecnie nadal powodowal u odwotujacej niezdolnoéé do pracy. Zdaniem Sadu ocena
dokonana przez bieglych jest trafna.

Przy rozstrzyganiu tej sprawy Sad mial takze na uwadze, ze w wyroku z dnia 03.02.2010r. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze Sad musi zwrécié sie do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zosta¢ wyjasniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych
specjalne wiadomosci. W takim przypadku dowdd z opinii bieglego z uwagi na sktadnik wiadomo$ci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastgpiony inng czynno$cia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie
innych ustalonych faktow (II PK 192/09, LEX nr 584735). Natomiast w wyroku z dnia 03.11.2009r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze Sad nie moze samodzielnie dokona¢ ustalenia dotyczacego stanu zdrowia i stopnia naruszenia
sprawno$ci organizmu pod katem zachowania lub braku zdolnoéci do pracy (I UK 138/09, LEX nr 570122). Nadto
w wyroku z dnia 03.09.2009r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy sprawa wymaga wiadomo$ci specjalnych, to sad nie
moze rozstrzyga¢ wbrew opinii bieglych (IT UK 30/09, LEX nr 537018).

Odwolujaca ma 52 lata. Z zawodu jest mechanikiem obrobki skrawaniem. Przed uzyskaniem prawa do renty pracowala
jako pracownik nakladczy i jako sprzataczka. Zdaniem Sadu zaréwno wiek jak i aktualny stan zdrowia odwolujacej
umozliwia jej podjecie pracy. Pomimo ze odwolujaca przebywala do$¢ dlugo na rencie, to pozostala na tzw. ,rynku
pracy”, gdyz w okresie od dnia 14.11.2007r. do dnia 31.01.2008r. pracowala jako introligator w Zakladzie Pracy (...) —
Zakladzie (...) (k.83 a.r.). Nadto pracowala na podstawie umowy o prace od dnia 09.10.2009r. do dnia 30.04.2011r.
jako opiekunka do dziecka (k.192 a.r.).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy dzialajac na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie T. B..



