Sygn. akt: 111U 661/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 r. w O.
sprawy z odwolania K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 10.06.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. G. prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 01.05.2014r. do dnia 30.09.2015r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.06.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. odmoéwil K. G. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

K. G. wnibsl odwolanie od powyzszej decyzji. Stwierdzil, ze jego stan zdrowia nie pozwala mu na powr6t do
dotychczasowej pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wniost o oddalenie odwolania od decyzji z uwagi na to, ze komisja
lekarska ZUS nie stwierdzila u odwolujacego sie niezdolnoéci do pracy.

W toku postepowania — po sporzadzeniu opinii przez bieglych - pelnomocnik ZUS pozostawil rozstrzygniecie do
uznania Sadu.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. G. decyzja z dnia 14.09.2009r. otrzymal prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia
01.08.20009r. do dnia 31.12.2009r. Nastepnie przyznano K. G. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 01.02.2012r. do dnia 30.04.2014r.

W dniu 25.03.2014r. K. G. zwr6cil sie z wnioskiem o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
na dalszy okres. Wobec powyzszego skierowany zostal na badanie lekarza orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia
25.04.2014r. ustalil, ze K. G. nie jest niezdolny do pracy. Na skutek sprzeciwu wniesionego przez K. G., zostal on
skierowany na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia 03.06.2014r. takze stwierdzila, ze
odwolujacy nie jest niezdolny do pracy.

Na tej podstawie ZUS wydal zaskarzong decyzje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.61 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r., poz.1440 ze zm.) prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia niezdolnosci do pracy, podlega
przywrdceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art.12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktory stanowi, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym caltkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

W $wietle powyzszych przepisow skuteczno$é odwolania K. G. zalezna byla od wykazania przez niego niezdolnosci
do pracy.

Na te okoliczno$é Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglego ortopedy, neurologa i kardiologa.

Po przeprowadzonym badaniu K. G., po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng dotyczacg jego stanu zdrowia oraz
majac na uwadze okoliczno$ci ustalone w drodze wywiadu z badanym, biegli rozpoznali u odwolujacego: chorobe
niedokrwienng serca I/II klasa (...), stan po przebytym zawale serca $ciany dolnej (...) leczony (...) z zalozeniem
stentu w styczniu 2012r., stan po przebytym zawale serca $ciany dolneji tylnej (...) leczony (...) z zalozeniem 2 stentow
DES w lutym 2013r., nadciénienie tetnicze 2 stopnia, stan hemodynamiczny II klasa (...), hiperlipidemie mieszana,
przebyta operacje kregostupa L/S w 2007r. i zespdl bolowy kregostupa.

Biegli uznali, ze w zwiazku z tymi schorzeniami K. G. jest nadal osoba cze$ciowo niezdolna do pracy od dnia
30.04.2014r. do dnia 30.09.2015r. (k.13-16).

Z uzasadnienia opinii wynikalo, ze K. G., ktéry ma 59 lat i przebyl 2 zawaly serca, leczony byl angioplastykami
wieficowymi z wszczepieniem stentdéw, nadal zglasza powysilkowe bdle zamostkowe. Zglasza takze meczliwos¢,
duszno$¢ przy niewielkich wysitkach, co zostalo potwierdzone testem wysitkowym, w EKG stwierdzono tendencje
do obnizania sie odcinka ST w odprowadzeniach znad $ciany dolnej i bocznej, w echo serca — hipokinezja $ciany
dolnej, Sciany przedniej, z upoSledzong funkcja skurczowa i rozkurczowa lewej komory. Zdaniem bieglych w/
w schorzenia w obecnym stadium zaawansowania wplywaja na sprawno$¢ psychofizyczng odwolujacego, a co za
tym idzie ograniczaja zdolnoé¢ do zarobkowania. Wedlug bieglych odwotujacy wymaga dalszej obserwacji, kontroli
kardiologicznej, systematycznego przyjmowania lekow. Biegli stwierdzili, ze stan ogoélny odwolujacego nie ulegl
istotnej poprawie w stosunku do poprzednich badan przeprowadzonych przez lekarzy orzecznikéw ZUS. Nadto
zdaniem bieglych przebyta operacja dyskopatii kregostupa LS oraz objawy zespolu bolowego w okresach zaostrzen
uposledzaja sprawno$c fizyczng odwotujgcego, wymagaja leczenia i rehabilitacji.



Zadna ze stron postepowania nie wniosla zastrzezen do tak brzmiacej opinii.

W niniejszej sprawie Sad dopuécil dowod z opinii bieglych specjalizujacych sie w chorobach, na ktére cierpi
odwolujacy. W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzielic wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych.
Whioski bieglych zostaly sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujacego sie i analizie
dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych. Wydana przez bieglych opinia poparta zostala logiczna
argumentacjg. Biegli jednoznacznie wskazali wystepujace u K. G. schorzenia, ktorych stopien i nasilenie spowodowaly
czeSciowa niezdolnosé do pracy.

Z tych wzgledéw na podstawie art.477"4§2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal K. G. prawo do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 01.05.2014r. do dnia 30.09.2015r.

Stosownie do treéci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
ma obowiazek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad
uznal, ze w przedmiotowej sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnoSci. Sad mial bowiem na uwadze, ze aby
Sad moégt dokonaé oceny stanu zdrowia odwotujacego, zobligowany byl zasiegna¢ opinii od zespotu bieglych. Wobec
powyzszego brak jest podstaw, aby obciaza¢ ZUS odpowiedzialnoScia za to, ze nie przyznal odwolujacemu prawa do
renty juz na etapie wlasnego postepowania.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



