Sygn. akt: 111U 703/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sagdowy Emilia Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w O.
sprawy z odwolania R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 23.06.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje R. J. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.06.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania

decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.06.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil R. J. prawa do emerytury.

R. J. wnibst odwolanie od tej decyzji. Podniosl, ze pracowal w szczegblnych warunkach przez wymagany okres.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze R. J. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w

szczegblnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W dniu 12.06.2014r. R. J. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o wcze$niejsza emeryture z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. ZUS uznal, ze R. J. osiagnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dzieh 01.01.1999r. legitymuje sie on
lacznym stazem pracy w wymiarze 29 lat i 23 dni, lecz nie przepracowat 15 lat w szczeg6lnych warunkach.

R. J.urodzil sie dnia (...)Zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) w
zw. z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach, a w szczegdlnos$ci, czy pracowal w szczegélnych warunkach:

- od dnia 01.09.1976r. do dnia 31.05.1984r. w Wojewodzkim Zwigzku Koélek i Organizacji Rolniczych w O. -
Wojewddzkim Zakladzie Ustug (...) w M. M..;

- od dnia 01.06.1984r. do dnia 31.12.1998r. w Miejskim Przedsiebiorstwie Ustlug (...) w M. M..

Na okolicznoé¢ pracy w Wojewodzkim Zwigzku Koétek i Organizacji Rolniczych w O.- Wojewodzkim Zakladzie Uslug
(..)wM.M.. R. J.zlozyl do ZUS $wiadectwo pracy z dnia 31.05.1984r. (akta kapitatu poczatkowego). Wynika z niego, ze
odwolujacy byl tam zatrudniony od dnia 01.09.1976r. do dnia 31.05.1984r. Na poczatku byl zatrudniony jako Slusarz,
nastepnie od dnia 03.01.1978r. — jako $lusarz-mechanik, od dnia 02.11.1978r. — jako operator spychacza (...), od
01.09.1981r. byt operatorem sprzetu ciezkiego, a od dnia 01.11.1982r. pracowal jako kierowca-operator.

Z zeznanh $wiadkow A. N.(k.21-22) i J. Z.(k.22) oraz z zeznah odwolujacego ztozonych w charakterze strony (k.22)
wynika, ze R. J.na poczatku pracowal jako mechanik, a potem pracowal u w/w pracodawcy jako operator spychacza
(...). Byl to ciezki sprzet budowlano-drogowy, gasienicowy. Na tym spychaczu jezdzil do konca swego zatrudnienia.
Ich pracodawca prowadzil woéwczas wiele budéw i taki sprzet byl niezbedny przy nich.

Sad datl wiare zeznaniom $wiadkéw i odwolujacego, gdyz znajduja one potwierdzenie w zapisach w Swiadectwie pracy.
Sad mial na uwadze, ze $wiadectwo pracy zostalo wydane bezposrednio po zakonczeniu tego stosunku pracy, zatem
niewatpliwie pracodawca mial dokumentacje, w oparciu o ktéra wypisal w $wiadectwie, jakie stanowiska zajmowal
odwolujacy i w jakich okresach. Sad uznal jednoczeénie, ze okreslenie stanowiska pracy odwolujacego jako: operatora
spychacza (...), operatora sprzetu ciezkiego i kierowcy-operatora dotycza pracy na spychaczu (...). Jak wynika z zeznan
Swiadkéw — zmieniala sie jedynie nazwa stanowiska odwolujacego, a w rzeczywistoSci caly czas $wiadczyl on prace
jako operator tego samego spychacza.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zachodza podstawy do zaliczenia odwolujacemu do pracy w szczegdlnych warunkach
okresu od dnia 02.11.1978r. do dnia 31.05.1984r. W tym bowiem okresie R. J.pracowal jako operator spychacza (...).
Jest to stanowisko wyszczegolnione w wykazie A dziale V poz.3 w/w rozporzadzenia tj. maszynista ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych. Okres ten wynosi 5 lat, 6 miesiecy i 29 dni.




Na okolicznos¢ pracy odwotujacego w Miejskim Przedsiebiorstwie Ustug (...) sp. zo.0. w M. M.. R. J. zlozyl §wiadectwo
pracy z dnia 31.03.2008r. (k.5 akt $wiad.przedemerytalnego). Wynika z niego, ze pracowal tam od 01.06.1984r. do
dnia 31.03.2008r. jako robotnik i kierowca.

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych z okresu tego zatrudnienia wynikajg natomiast bardziej
szczegblowe informacje. Z umowy o prace zawartej dnia 01.06.1984r. wynika, ze pracodawca, ktory wowczas nosit
nazwe Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w M. M.., zatrudnil R. J. na stanowisku operatora koparko-spycharki (k.4
a.0.). We wszystkich kolejnych dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujgcy okreslany jest jako
operator koparko-spycharki. Nastepnie w wyniku reorganizacji przedsiebiorstwa — wypowiedziano odwolujacemu
dotychczasowe warunki pracy i placy i nastepnie zawarto z nim nowa umowe o prace. Pracodawca bylo wowczas
Przedsiebiorstwo (...) w M. M.. Odwolujacy od dnia 04.01.1988r. zostal zatrudniony jako maszynista koparko-
spycharki (k.9 a.o0.). W dalszych dokumentach R. J. jest okredlany jako maszynista koparko-spycharki. Natomiast
z angazu z dnia 25.06.1991r. (k.29 a.o.) wynika, ze od dnia 01.06.1991r. odwolujacemu powierzono obowigzki
maszynisty spycharki oraz dozorcy i takie stanowisko zajmowal do dnia 31.12.1998r.

Z zeznan $wiadka A. N.(k.21-22) oraz z zeznan odwolujacego zlozonych w charakterze strony (k.22) wynikalo
natomiast, ze R. J.poczatkowo pracowal w tym zakladzie jako operator spychacza (...) oraz na koparce. Gdy
przedsiebiorstwo zostalo przejete przez (...)zaczeto w M.M.. tworzy¢ wysypisko $mieci. Wowczas odwotujacy
spycharka (...) niwelowal teren pod to wysypisko. Gdy wysypisko powstalo — to odwolujacy pracowal na terenie
tego wysypiska. Do jego obowiazkoéw nalezalo rozpychanie Smieci spycharka (...). Dodatkowo zostal réwniez dozorca
tego wysypiska. W ramach obowiazkéw zwigzanych z tym stanowiskiem pracy — wystawial dokumenty dla osob,
ktoére przywozily $mieci oraz wskazywal im na wysypisku miejsce do zsypania $Smieci. Jego stanowisko pracy bylo
zatem na wysypisku. Bylo tam pomieszczenie, w ktorym pracowal, gdy nie spychal §mieci spycharka. Na wysypisku
pracowat codziennie w pelnym wymiarze czasu pracy, w godzinach od 7.00 do 15.00. Z zeznan odwolujacego wynika,
ze przewazajaca cze$¢ dnia pracy spedzal przy spychaniu $mieci.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujacego. Zeznanie to znajduje bowiem potwierdzenie w dokumentach znajdujacych
sie w aktach osobowych. Sad uznal to zeznanie za szczere.

W konsekwencji Sad uznal, ze zachodza podstawy do zaliczenia odwolujacemu jako pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach okresu od dnia 01.06.1984r. do dnia 31.12.1998r. Od dnia 01.06.1984r. do dnia 31.05.1991r.
odwolujacy pracowal jedynie jako operator spycharki (...) oraz koparki. Byt to ciezki sprzet budowlano-drogowy.
Zatem stanowisko to wyszczego6lnione jest w wykazie A dziale V poz.3 w/w rozporzadzenia. Od dnia 01.06.1991r. do
dnia 31.12.1998r. odwolujacy oprocz tego, ze byt operatorem spycharki (...), byl takze dozorca na wysypisku $mieci. Sad
uznal, ze takze ten okres nalezy zaliczy¢ do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Praca ta wyszczego6lniona
jest w wykazie A, dziale IX, poz.3 w/w rozporzadzenia — jako praca na wysypiskach. Natomiast w Zarzadzeniu nr 9
Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 01.07.1983r. w sprawie stanowisk pracy
w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony Srodowiska, na ktérych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkiej — stanowisko to wyszczegoélnione jest w wykazie A, dziale IX, poz.3 pkt 1 (maszynista spycharek) i pkt
3 (robotnik wysypiska).

Wobec powyzszego okres pracy w szczeg6lnych warunkach odwotujacego w tym zakladzie pracy wynosi 14 lat i 7
miesiecy.

W niniejszym postepowaniu odwotujacy wykazal zatem prace w szczeg6lnych warunkach w lacznym rozmiarze 20
lat, 1 miesiqgci 29 dni.

Do okresu pracy w szczegdlnych warunkach Sad zaliczyl odwolujacemu takze okresy, za ktére R. J. otrzymat po
dniu 14.11.1991r. wynagrodzenie za czas choroby, a ktoére przypadaly w okresie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Sad kierowal sie w tym zakresie wykladnia art.184 w/w ustawy dokonang przez Sad Najwyzszy w



wyroku z dnia 23.04.2010r., zgodnie z ktéra wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okre$lonego w art.184 w/w ustawy
okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujgcych po dniu 1lipca 2004r. (I UK 313/09).
Taka interpretacja wynika z faktu, ze ustawodawca w art.184 w/w ustawy utrwalil sytuacje osob, ktére w dniu wejécia
w zycie ustawy wypehily warunki stazu szczeg6lnego i ogélnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w
wieku wezeéniejszym. Przez wydanie tego przepisu nastapil stan zwigzania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo do
powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie
ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasna¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia.
Gwarancji przyszlego prawa do emerytury ztozonej wobec 0sbb, o ktérych mowa w art.184 ustawy, ustawodawca nie
mogl juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w
dniu 1 stycznia 1999r. okre$lonego w art.184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wylacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt
1 obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004r.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze R. J. spelnil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184
powolywanej na wstepie ustawy i w oparciu o art.129 ust.1 w/w ustawy przyznal mu prawo do emerytury poczawszy
od dnia 01.06.2014r., tj. od miesigca, w ktérym odwolujacy ztozyt wniosek.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na mocy art.477'#§2 kpe.

Stosownie do treSci art.118 ust.1a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia, czy
organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie
ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnoéci. Organ rentowy ocenia prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach na podstawie treSci Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. W niniejszej sprawie
odwotujacy nie zlozyt takiego Swiadectwa. Dopiero postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem wykazalo,
ze w spornych okresach odwolujacy pracowal w szczegbélnych warunkach.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



