Sygn. akt: 111U 713/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2014r. w O.

sprawy z odwolania A. D.

przy udziale zainteresowanego M. D., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 27.06.2014r. znak(...)

orzeka:

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.06.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze A. D. jako osoba
wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c¢ u platnika skladek (...) M. D. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 21.01.2014r.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyta A. D. podnoszac, ze rzeczywiscie wspolpracowala z mezem w jego
przedsiebiorstwie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D.od 16.01.2012r. prowadzi jako osoba fizyczna dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Przedmiotem dzialalnoéci
jest wykonywanie konstrukeji i pokry¢ dachowych. M. D.prowadzi firme jednoosobowo, nie zatrudnia zadnych
pracownikéw. A. D.jest zong M. D.. Malzonkowie zamieszkuja w miejscowoéci M., razem z rodzicami M. D., z ktérymi
wspolnie prowadza gospodarstwo domowe. Od §lubu A. D.nie pracowala zawodowo. Zajmowala sie wychowaniem



dziecka i prowadzeniem domu. Pomagala jedynie mezowi w prowadzeniu dokumentacji zwigzanej z prowadzong
przez niego dzialalno$cia gospodarcza. Od 21.01.2014r. M. D.zglosil swoja zone A. D.jako osobe wspoélpracujaca
z nim w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej z maksymalng podstawa wymiaru skladek g9.000zl. A. D.byla
wowczas w zaawansowanej cigzy z drugim dzieckiem, ktore urodzila 04.04.2014r. Odwolujaca nigdy nie pomagala
mezowi w pracach zwiazanych z wykonywaniem konstrukeji i pokry¢ dachowych. Jedynie raz pomogla mezowi
przy pomiarze dachu, dokonujgc wpiséw pomiaréw, ktore wykonywal maz. Jej wspolpraca polegala na wystawieniu
trzech rachunkéw (po jednym w kazdym miesigcu), prowadzeniu ksiegi przychodéw. Raz w miesigcu A. D.skladala
dokumentacje rozliczeniowa w ZUS i oplacala sktadki do ZUS. Sporzadzanie zbiorczych, rocznych rozliczen M. D.zlecal
ksiegowej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

zeznania odwolujacej A. D. i zainteresowanego M. D. oraz dokumenty z akt kontroli ZUS.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy A. D. wspélpracowala z mezem przy prowadzeniu
dzialalnoS$ci gospodarczej oraz ocena charakteru tej wspolpracy w aspekcie kryteriow okreslonych w art. 8 ust. 11
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze cechami konstytutywnymi pojecia ,wspdlpraca przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej”, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 wyzej cyt. ustawy sa wystepujgce lacznie: - istotny ciezar
gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktore nie moga mie¢ charakteru wtérnego, bezposéredni zwiazek z przedmiotem
dzialalnoSci gospodarczej, stabilno$¢ i zorganizowanie oraz znaczacy czas i czestotliwo$é podejmowanych robdt
( vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z 06.01.2009r., II UK 134/08 i wyrok z 23.04.2010r., II UK 315/09).
Bioragc pod uwage powyzsze wskazaé nalezy, Zze nie w kazdej sytuacji podejmowania czynnoSci przez malzonka
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza na rzecz malzonka-przedsiebiorcy dla celébw prowadzonej przez niego
dzialalnoSci mozna uznaé, ze czynno$ci te maja charakter wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, wymagajacej
objeciem obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze racje ma skarzaca, ze podjecie wspolpracy przez kobiete w ciazy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, nawet w sytuacji gdy gldéwnym motywem tej wspolpracy jest uzyskanie Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych, nie jest sprzeczne z prawem, pod warunkiem jednak, ze wspolpraca ta jest faktycznie
wykonywana. Jak wskazano wyzej, osoba wspolpracujaca musi mie¢ istotny wplyw na dzialalno$¢ przedsiebiorstwa,
jej wspolpraca musi by¢ znaczaca i stala w sensie stabilno$ci ekonomiczno-zawodowej. CzynnoSci wspolpracujacego
winny by¢ przy tym nie dorywcze, podejmowane ad hoc, w zaleznoéci od potrzeb, ale zorganizowane i odznaczajace
sie cigglo$cig. Uznanie podjetych czynnosci za wspodlprace uwarunkowane jest takze charakteryzowaniem sie takimi
cechami, jak: systematyczno$¢, stabilno$c¢ i zorganizowanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad dokonat oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznal, ze pomoc,
ktdra A. D. $wiadczyla na rzecz firmy meza, nie miata charakteru systematycznosci, stabilnosci i zorganizowania. Byly
to jedynie czynnoSci podejmowane w ramach typowej pomocy malzenskie;j.

Z zeznan odwolujacej A. D. i zainteresowanego M. D. wynika, ze odwolujaca nigdy fizycznie nie pomagala mezowi
w pracach na budowie. M. D. sam zajmowal sie wykonywaniem pokry¢ dachowych. Jedynie raz brata udziat przy
pomiarze dachu. Jej pomoc przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez meza ograniczala sie do
prowadzenia ksigzki przychoddw, wystawiania rachunk6w oraz comiesiecznym skltadaniu deklaracji w ZUS i oplacania
skladek.



Podkresli¢ nalezy, ze dzialalno$¢ prowadzona przez M. D. tj. wykonywanie konstrukcji dachowych i pokryc
dachowych generowala niewielka ilo§¢ dokumentacji. M. D. przyznal, ze w miesiacu jest w stanie pokry¢ jeden
domek jednorodzinny, a jesli dach jest wiekszy moze to trwac¢ nawet kilka miesiecy. Podkredlil tez, ze korzysta z
materialéw inwestora. Tego rodzaju dzialalno$¢ generuje konieczno§é wystawienia rachunku za wykonanie ustugi
maksymalnie jednego w miesiacu, badz nawet jednego na kilka miesiecy. Powyzszego nie kwestionowala odwotujaca
i zainteresowany, ktoérzy przyznali, ze od stycznia do marca 2014r. A. D. wystawila jedynie trzy rachunki. Ponadto
tre$¢ rachunkéw przedtozonych przez strony w toku kontroli ZUS (vide k. 25-29) wskazuje, ze ich wystawienie moglo
trwaé co najwyzej kilka minut. Podobnie prowadzenie ksigzki przychodéw, w sytuacji kiedy w przypadku dzialalnoSci
prowadzonej przez M. D. przychdéd w poszczegélnych dniach miesigca, z wyjatkiem jednego badz dwoéch dni w
miesigcu wynosi 0 z}., nie wymaga duzego nakladu pracy, a w szczegblnos$ci czasu. Uzupelienie ksiegi przychodow za
jeden miesigc przez odwolujaca mogto trwaé réwniez co najwyzej kilka lub kilkanascie minut (vide ksiega przychodow
k. 33 — 51). Nie sposo6b tez uznaé, ze comiesieczne skladanie dokumentéw do ZUS i dokonywanie przelewow z tytutu
skladek generowalo duza ilo$¢ czasu i nakladu pracy przez odwolujaca, tym bardziej, ze zbiorczych, rocznych rozliczen
dokonywala juz ksiegowa, co réwniez bylo poza sporem.

Majgc na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do przypisania A. D. statusu
osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoséci gospodarczej. Jej pomoc w dzialalno$ci meza
miala charakter sporadyczny. Czynnosci, jakie odwolujaca wykonywala niewatpliwie nie mialy takiego wymiaru
ekonomicznego i organizacyjnego, ktéry uprawnialby do postawienia tezy, ze byl to istotny dla dzialalno$ci
gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan pozostajacych w bezposrednim zwigzku z przedmiotem dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez M. D..

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na mocy art.477'4§1 kpc.



