Sygn. akt: 111U 720/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014 r. w O.

sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 30.06.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. S. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.06.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P. narzecz J. S. kwote 60 zl (sze$cdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

J. S.wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.z dnia 30.06.2014r., znak: (...),
odmawiajacej mu prawa do wczeSniejszej emerytury. Domagal sie zaliczenia do pracy w szczego6lnych warunkach
zatrudnienia 1.01.1992 do 31.08.1996 (...)Z.P.P. w Z.na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o masie powyzej
3,5 tony.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniosl o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze na dziei 01.01.1999r. J.
S. nie udowodnit 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Wobec powyzszego zaskarzona decyzjg z dnia 30.06.2014r.
odmoéwiono mu przyznania prawa do emerytury.



Sad ustalil, co nastepuje:
W dniu 6.06.2014r. J. S. (ur. (...)) zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie uprawnienn do emerytury. (k. 1a.e. nr (...))

Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS ustalil, ze J. S. osiagngl wiek 60 lat, zlozyl o§wiadczenie, ze nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, legitymuje sie 25 -letnim stazem pracy, jednakze nie udowodnil wymaganego 15-
letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

ZUS uznal bowiem za udowodniony na dzieni 01.01.1999r. ogblny okres pracy wynoszacy 25 lat okreséw sktadkowych
i nieskladkowych, w tym 21 lat, 9 miesiecy i 24 dni okreséw sktadkowych oraz 10 dni okreséw nieskladkowych.
Natomiast do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach organ emerytalny uwzglednit odwolujacemu 13 lat, 3 miesiace
i26 dni.

Do pracy w szczeg6lnych warunkach ZUS zaliczyl odwolujacemu okres pracy w (...) od 5.09.1978r. do 31.12.1991r.
tj. do czasu wydzielenia z (...) Zakladow (...) w Z. i utworzeniem przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa ,, (...) Z.
P.P. wZ. 1j. od dnia 1.01.1992r. do 31.08.1996r. uznajac, iz odwotujacy nie przedstawil stosownego §wiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach.

J. S. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w ,, (...) Z. P.P. w
Z. w okresie od dnia 1.01.1992r. do 31.08.1996r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: odpowiedZ na odwotanie (k. 6,7 a.s.), zeznania $§wiadka P. G.
(rozprawa z dnia 15.10.2014r., adnotacja 00:19:00), odwolujacego sie J. S. shuchanego w charakterze strony (rozprawa
z dnia 17.12.2014r., adnotacja 00:01:16 ), dokumentacje zawarta w aktach emerytalnych nr 028039965, akta dot.
kapitalu poczatkowego, akta osobowe J. S.(k. 25 a.s.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.
Kwestia sporna bylo ustalenie, czy odwolujacy posiada 15 -letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 24 ust. Ib pkt 20 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wiek emerytalny ubezpieczonych urodzonych po dniu 30.09.1953r. wynosi co najmniej 67 lat.

Natomiast na podstawie art. 184 ww. ustawy w zwiazku z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przystuguje emerytura, jezeli ubezpieczony spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

2. nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyt wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

3. w dniu wejScia w zycie przepisow cytowanej ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r. udowodnit okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 dla mezczyzn, w tym: okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wykonywany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku
pracy, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Wedlug przepisu §2 ust. 1 w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Zgodnie



natomiast z §2 ust. 2 w/w Rozporzadzenia okresy pracy w szczegbdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy w
wystawionym wedlug okre$lonego w przepisach wzoru §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w $§wiadectwie pracy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przed Sadem ubezpieczen mozliwe jest wykazywanie
okolicznosci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien o emerytury wszelkimi dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r.,
IT URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239).

W toku postepowania przez organem emerytalnym J. S. zlozyl §wiadectwo pracy wystawione w dniu 23.08.1996r.r.
przez (...) Z. Przedsiebiorstwo Panstwowe, z ktérego wynika, ze w okresie w okresie od 5 wrze$nia 1978r. do
31.08.1996r. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciagnika, maszynisty ciezkich
maszyn i budowlanych, kierowca pojazdow samochodowych, monter urzadzen-kierowca (k.8 a.e. kap. pocz.).

Organ emerytalny nie zaliczyl w/w okresu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach ze wzgledu na brak Swiadectwa
wykonywania prac w szczegbélnych warunkach, zgodnie z §2 ust. 2 w/w Rozporzadzenia z 07.02.1983r.

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ ustalenia, czy J. S. wykonywal prace w szczegélnych
warunkach. W tym celu Sad Okregowy uzyskal akta pracownicze oraz przestuchal §wiadka i odwotujacego sie w
charakterze strony.

Zgromadzony material dowodowy, akta osobowe rowniez zeznania Swiadka i odwolujacego pozwolily jednak na
ustalenie, ze w w/w spornym okresie wykonywal on tylko prace kierowcy samochodow ciezarowych o ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony.

Swiadek P. G. zeznal, ze pracowal w (...) Zakladach od 18.04.1978r. do 31.07.1996r. Najpierw byl magazynierem,
pOzniej kierownikiem inwentaryzacji, nastepnie pracowal na linii jako brygadzista. Pracowal w (...) Zakladach (...)
w Z.. To funkcjonowalo w ramach (...). Przystugiwaly pracownikom bilety i wegiel. J. S. pracowal tym zakladzie
razem z nim. J. S. byl kierowca samochodu powyzej 3,5 tony i wozil kable. Jak §wiadek zeznal, w ktoryms$ roku
przeksztalcito to sie w (...) Z.. Nadal jednak pracowali w tym samym zakladzie, zmienila sie tylko nazwa. Wykonywali
te same czynno$ci. Zmienil sie tylko dyrektor. Wszyscy pracownicy automatycznie zostali przeniesieni. To byl duzy
zaklad. Odwolujacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Byl kierowcg samochodu i przewozil wszystkie rzeczy,
ktére byly potrzebne do polozenia i zlaczenia kabla m.in. ukladali §wiattowody dla Poczty. Caly czas Sswiadczenia byly
dla (...). Przed wydzieleniem mieli bilety znizkowe na pierwsza klase dla rodziny, po przeksztalceniu przywileje byly
ograniczone. Wczesniej mieli tez deputat weglowy, ale po przeksztalceniu juz go nie bylo. Niektorzy pracownicy nadal
otrzymywali odznake (...). Automatycznie zostali przesieni do (...) Z. — $wiadek nie otrzymal nic na piSmie jesli chodzi
o zmiane warunkéw pracy. Bylo gorzej, bo trzeba bylo wiecej pracowaé i byly trudniejsze warunki pracy. Nie bylo
godzin nadliczbowych. Nadal czuli sie pracownikami (...) (rozprawa z dnia 11.06.2014r., adnotacja 00:02:37).

Odwolujacy sie J. S.przestuchiwany w charakterze strony zeznal, ze od 01.01.1992r. do 31.08.1996r. pracowatl w (...)
Zakladach (...)w Z.jako kierowca samochodu powyzej 3,5 tony. Jezdzit S.(...)z trzema napedami. S.przywozil kable.
Pracowal nawet calymi dniami. W poprzednim zakladzie pracy tez byl kierowcea (...)mu ten okres zaliczyt. Wykonywat
te sama robote - byl kierowca (...). Mial na stanie ten samochdd i za niego odpowiadal. Zdarzalo sie, ze wykonywal
inne czynno$ci, gdy kierownik zlecil, zeby przyspieszy¢ prace - pracowal wtedy duzej niz 8 godzin dziennie. Jezeli
trzeba bylo, to rowniez kopal row koparka. Nic sie nie zmienilo w jego pracy po przeksztalceniu zakladu, nadal mial
legitymacje i korzystal ze znizki na przejazdy kolejowe. Otrzymat odznake (...)- za dobra prace w 1995r. Jak trzeba bylo,
to pracowal réwniez na koparce, ale zdarzalo sie to sporadycznie. Gl6wng jego praca byta praca kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony w pelnym wymiarze czasu pracy. Wpisano mu w §wiadectwo pracy montera z uwagi na
kladzenie kabli, ale bylo to sporadycznie, zeby przyspieszyc¢ prace. Kierowcow w tym zakladzie bylo z 10. Przewozili
przewaznie kable - telefoniczne i $wiatlowdd. Jako maszynista ciezkich maszyn budowlanych pracowal na koparce,
na fadowarce, na dzwigu, bo ma na wszystko uprawnienia. Te czynno$ci wykonywat jezeli byla taka potrzeba, jak



kierownik kazal, robil to w zastepstwie jak kogo$ nie byto, ale i tak musial wykonaé swoje czynnosci kierowcy (rozprawa
z dnia 17.12.2014r., adnotacja 00:01:16).

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka i odwolujacego sie w calo$ci zastuguja na wiare. Sg one spojne, logiczne i koreluja
z dokumentacja zawarta w aktach emerytalnych i pracowniczych. Swiadek pracowal razem z odwolujacym sie,
doskonale wiec orientuje sie, jakie prace on wykonywal. Swiadek i odwolujacy sie zgodnie zeznali, ze odwolujacy
sie pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, byly to jego podstawowe obowiagzki
wykonywane co najmniej 8 godzin dziennie, natomiast czynno$ci operatora koparki byly dodatkowymi. J. S.
zatrudniony byt na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, przy czym prace te wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z tresci wykazu A Dzialu VIII pkt 2 stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
wynika, ze praca kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,
autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu
na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow jest praca wykonywana w szczegblnych warunkach
w rozumieniu tegoz Rozporzadzenia.

Tym samym w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo uznaé za prace w szczeg6lnych warunkach
zatrudnienie odwolujacego sie w ,, (...) Z. P.P. w Z. w okresie od dnia 1.01.1992r. do 31.08.1996r. tj. przez okres 4 lat
1 8 miesiecy.

Zsumowanie tego okresu zatrudnienia z niekwestionowanym przez ZUS okresem pracy w szczegélnych warunkach
daje podstawe do stwierdzenia, ze laczny okres pracy odwolujacego sie w szczegdlnych warunkach wynosi ponad 15
lat wymaganych przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. (17 lat, 11 miesiecy i 26 dni).

Bezspornym bylo, ze odwolujacy sie spelnia pozostale warunki do ustalenia prawa do emerytury okre$lone w art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.,
bowiem osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn (w dniu(...)nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego, na dzien 01.01.1999r. udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat.
Odwolujacy sie wykazal takze okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach wynoszacy co najmniej 15 lat.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia
27.01.2014r. i przyznal J. S. prawo do emerytury poczawszy od dnia 1.06.2014r., tj. od miesigca, w ktéorym wplynal
wniosek- stosownie do treéci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. O
powyzszym orzeczono w pkt 1 wyroku.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoSci organu rentowego co do nieustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji, tj. zar6wno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak (wyrok SN z dnia
28.04.2010r., I1 UK 330/09, LEX 604220).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu emerytalnego
odpowiedzialnoScia za nieustalenie wszystkich okolicznoSci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu
odwolujacemu prawa do emerytury. ZUS nie dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dowodami
pozwalajacymi na uznanie pracy odwolujacego w spornym okresie jako pracy w szczegblnych warunkach, gdyz nie
przedlozyl on $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Dopiero na etapie postepowania sadowego
odwolujacy udowodnil, ze faktycznie pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony -
co pozwolilo na zaliczenie spornego okresu do pracy w szczego6lnych warunkach. Z tych wzgledow Sad w punkcie 2



wyroku stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu emerytalnego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji.

W punkcie 3 wyroku orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego, zasadzajac od ZUS na rzecz J. S. kwote 60 zl.
Orzeczenie to wydano na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09. 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



