Sygn. akt: 111U 732/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2014 r. w O.
sprawy z odwolania W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 8 lipca 2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W. P. zlozyt odwolanie od decyzji z dnia 8 lipca 2014r., ktéra Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.,
odmoéwil mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze ZUS nie uwzglednit mu do stazu pracy zatrudnienia

od 31.12.1970r. do 30.08.1975r. w zakladzie (...) A. S. (1).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w P. wniést o oddalenie odwolania
wskazujae, ze odwolujacy udowodnil lacznie 17 lat, 6 miesiecy i 22 dni okreséw pracy w warunkach szczego6lnych,
nie udowodnil jednak 25- letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, a jedynie 23 lata, 1 miesigc i 23 dni. Do
iloéci udokumentowanych okreséw ubezpieczenia Zaklad nie uwzglednil odwolujacemu okresu pracy u A. S. (1) od

31.12.1970r. do 30.08.1975r. z powodu braku zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. P. nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.



W. P. urodzil sie w dniu (...) Zgodnie z art.24 ust.] i Ib ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 30.09.1953r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej
67 lat.

Natomiast na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu
od 1 stycznia 2013r. w zw. z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przystuguje emerytura, jezeli
ubezpieczony spehil lacznie nastepujgce warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

Zgodnie z tredcia § 2 ust. ] powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 roku okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych w Rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W dniu 23.06.2014r. W. P. zlozyt w oddziale ZUS wniosek o ustalenie uprawnien emerytalnych w obnizonym
wieku emerytalnym. ZUS po analizie dostarczonej przez ubezpieczonego dokumentacji ustalil, ze odwolujacy nie jest
czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, na dzien 1.01.1999r. zgromadzil 17 lat, 6 miesiecy i 22 dni okreséw
pracy w warunkach szczeg6lnych, nie udowodnil jednak 25- letniego okresu skladkowego i niesktadkowego, a jedynie
23 lata, 1 miesigc i 23 dni. Do iloéci udokumentowanych okreséw ubezpieczenia Zaklad nie uwzglednit odwotlujgcemu
okresu pracy u A. S. (1) od 31.12.1970r. do 30.08.1975r. z powodu braku zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego.

W przedmiotowej sprawie spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do zaliczenia do stazu pracy
odwolujgcego okresu nieuwzglednionego przez ZUS.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przed Sadem ubezpieczenn mozliwe jest wykazywanie
okoliczno$ci, od ktérych zalezy nabycie uprawnien o emerytury wszelkimi dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r.,
II URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., II URN 3/95, OSNP 1996/16/239), dlatego
tez Sad w celu ustalenia charakteru pracy odwolujacego sie dopuscil dowdd z akt emerytalnych, przestluchania
zawnioskowanych swiadkow oraz odwolujacego sie w charakterze strony.

Na okolicznos$é pracy odwolujacego sie w zakladzie (...) przeshuchany byli §wiadkowie i odwolujacy sie w charakterze
strony.

Swiadek B. Z. siostra matki odwolujacego sie zeznala, ze A. S. (1) byt ojczymem dla pana P.. Siostra §wiadka M.
wyszla za A. S. (1), mieszkali w P., niedaleko $wiadka. Czesto odwiedzala siostre. A. S. (1) to drugi maz jej siostry -
miat zaklad betoniarski kolo cmentarza na ul. (...). Swiadek nie pamieta, czy kogo$ zatrudniat, ale sporo mial pracy
- widywala go tam, ale byli tez ludzie co mu pomagali. W. P. jako uczen technikum pracowal u pana S.. Pomagal
ojczymowi po szkole, jak troche odpoczat. Swiadek lubila chodzié na cmentarz i przechodzila czesto kolo tego zakladu.
Swiadek widziala, jak odwolujacy sie szlifowal pomniki kamieniem na terenie zakladu. Rozmawiala z siostra o pracy,
ze ,,W. chodzi do pana S. pomaga¢ mu robi¢”. Swiadek widziala jak malowat litery. W wakacje mial wiecej czasu i tez
pracowal. Swiadek nie wie, czy ojczym placil mu za prace (zeznania k.20 v, adnotacja 4:35).

Swiadek,T. K. zeznal, ze pracowal na stolarni na ulicy (...) od 1966r. w P.. Robili dla zakladu pana S. formy do
poHabrykatow z betonu. Pan S. sam to zamawial, byt wlascicielem zakladu kamieniarskiego. To byt koniec lat 60-tych



i poczatek 70-tych. Swiadek nie wie w jakiej formie A. S. prowadzil dzialalnoéé. Wie, Ze robil pomniki na cmentarzu.
Odwolujgcy pracowal w tym zakltadzie, szlifowal rozrabial beton, czesto go Swiadek widziat przy tych pracach. Pan S.
mial kilku pomocnikéw, robili wszystko - §wiadek nie wie, czy ich zatrudnial. Czy pan P. byl zatrudniony, tego tez
Swiadek nie wie, ale wie, ze przychodzit do zakladu. Widywal tam pana P. przewaznie po poludniu, w wakacje tez
pracowal - malowal literki. Oprocz pana P. byli tez inni ludzie, ktorzy tam pracowali (zeznania k. 20v adnotacja 11:28).

Odwolujqgcy si¢ W. P. przestuchany w charakterze strony zeznal, ze A. S. (1) byl jego ojczymem i prowadzit
dzialalno$¢ gospodarczg - betoniarstwo nagrobkowe. Prowadzit te dzialalno$é od 1968r. do 1977r. - do $Smierci.
Odwolujacy sie byl jego pasierbem — jego matka wyszla za maz za A. S. (1) jak mial 10 lat. Najpierw A. S. (1) pracowal
jako pracownik u pana D., a pézniej otworzyl wlasny zaklad. Z chwila, gdy odwolujacy sie poszedl w 1969r. do
technikum mechanicznego w P., to nauczy! sie rysunku technicznego. Jego praca u ojezyma na poczatku polegala na
wycinaniu literek i wykonywaniu napiséw na nagrobkach. Mieszkal w P. z matka i A. S. (1). Do szkoly mial okolo 2
km. Nauka byla w systemie dziennym - od poniedziatku do soboty - od 8.00 do 13.00 lub 14.00. Codziennie chodzil
do zakladu. Przewaznie pracowal do godz. 19.00. Zaklad by} otwarty od godz. 7.00 do 19.00. Pracowal dziennie
w granicach 3-4 godzin, tak pracowal az do chwili, gdy skonczyl technikum, tj. do konca sierpnia 1975r. P6zniej
poszed} do pracy do (...) do W.. Odwolujacy sie zeznal ,,Pomagalem ojczymowi, bo matka mnie prosila. Ojczym lubil
wypi¢ i matka mnie prosila, zebym mu pomagal. Zadnej umowy o prace nie podpisywatem i sktadki nie byly za mnie
odprowadzane. Ja mu pomagalem”. Czasami odwolujacy sie jezdzil motorem do M. zamawia¢ tablice szklane, czasami
przywozit te tablice na motorze nawet 36 km. Odwolujacy sie nie pamieta, czy ojczym miat stalych pracownikéw. Wie,
ze byly r6zne osoby, ale one juz nie zyja. Szukat §wiadkéw, ale nie mog} znalez¢. To byl nieduzy zaklad. W trzeciej
klasie za duzo mial nieobecno$ci i powtarzal rok. W marcu 1971r. dostal prawo jazdy na samochdd i motor - wtedy
jezdzil czesto do S. po tablice granitowe. Odwolujacy sie malowat litery gléwnie na lastryce. Nieraz pracowaly ze 2-3
osoby. Ojczym pracowat gléwnie od marca do listopada - w okresie, kiedy bylo cieplo na dworze. Nie podpisywal listy
obecnoéci i nie mial ptaconego wynagrodzenia, dostawal czasem kieszonkowe. Pomagal na proébe matki. Uwaza, ze
dzieki temu ojczym nie musial wiecej ludzi zatrudnia¢. Jak juz zrobit literki, to nie bylo potrzeby zatrudniania nikogo
do tych literek. Jezdzili sklada¢ pomniki na cmentarz, musieli zala¢ fundament, zestawi¢ pomnik ( zeznania k. 21,
adnotacja 17:08).

Zdaniem Sadu, zeznania przestluchanych w sprawie §wiadkéw i odwolujacego sie sa szczere i zastuguja na wiare. Sa
one spojne, logiczne i uzupehniajg sie wzajemnie.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy mie¢ na uwadze, ze dla uznania okresu zatrudnienia
wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 21 art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie
przez osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente oplacania przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie
spoleczne. Jezeli wiec fakt pozostawania w zatrudnieniu w stanie prawnym sprzed wejsScia w Zycie ww. ustawy zostal
udowodniony, to okres tego zatrudnienia jest okresem skladkowym niezaleznie od tego, czy za okresy zatrudnienia
pracodawca oplacit skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Powyzsze nie zwalnia to jednak odwolujgcego sie od obowigzkuwykazania, ze w zakwestionowanym
przez organ rentowy okresie pozostawal w zatrudnieniu w zakladzie (...).

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z
po6Zn. zm.), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Na gruncie niniejszej sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze odwolujacy sie Swiadczyl na rzecz ojczyma prace, oraz
aby moéwic iz byla ona wykonywana stale, odplatnie, w ramach podporzadkowania pracowniczego. Jak wynika z
zeznan samego odwolujacego sie pomagal ojczymowi w zakladzie. Czynil to na prosbe matki, nie mial placonego

wynagrodzenia (czasem dostawal kieszonkowe), nie podpisywal list obecno$ci, nie mial wyznaczonych stalych



godzin pracy, ani wlasnego stanowiska. W ocenie Sadu zeznania te sg szczere i wiarygodne. Faktu zatrudnienia
pracowniczego , w ktorym wystapilyby cechy stosunku pracy — w tym podporzadkowanie jako jedna z najistotniejszych
cech stosunku pracy - nie potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie. Z ich zeznan nie mozna bowiem wysnué
wniosku, iz odwolujacy sie i jego ojczym rzeczywiscie realizowali stosunek pracy w granicach wyznaczonych trescia
art. 22 k.p. Przeciwnie z ich zeznan rowniez wynika, ze odwolujacy sie pomagal jedynie ojczymowi, nie byl w stosunku
zatrudnienia.

Biorac pod uwage powyzsze Sqd w oparciu o art. 4774 §1 k.p.c. oddalil odwolanie W. P. od decyzji
ZUS z dnia 8 lipca 2014r. nie znajdujqc podstaw do jego uwzglednienia.



