Sygn. akt: 111U 747/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 maja 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2015r. w O.

sprawy z odwolania J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 31.07.2014r. znak (...)

orzeka:

1. odrzuca odwolanie w czeSci dotyczgcej daty powstania niezdolnoSci do pracy
i stopnia tej niezdolnoéci ustalonej orzeczeniem lekarza orzecznika z dn. 03.07.2014r.;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. przyznaje adwokatowi L. K. ze Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Okregowego w Ostrolece wynagrodzenie za

reprezentowanie J. P.
z urzedu w kwocie 73,80 (siedemdziesiat trzy 80/100) zlotych w tym nalezny podatek VAT.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.07.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil J. P. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, wskazujac, ze jest on czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 31.07.2016r., jednak nie spelnia

pozostalych warunkéw do uzyskania prawa do renty. ZUS stwierdzil bowiem, ze J. P. w ostatnim dziesiecioleciu

przed zgloszeniem wniosku o rente, jak tez w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy nie

zgromadzil wymaganego 5-letniego okresu ubezpieczenia. Nadto niezdolno$¢ nie powstala w okresie ubezpieczenia

ani w ciggu 18 miesiecy od jego zakoniczenia.



J. P. zlozyl do protokotu odwolanie od powyzszej decyzji. Pelnomocnik odwolujacego ustanowiony z urzedu w trakcie
trwania postepowania sadowego doprecyzowal, ze odwolujacy nie zgadza sie z data powstania niezdolnosci do pracy,
okre§long przez lekarza orzecznika, jak tez okre§lonym przez niego stopniem niezdolno$ci do pracy, gdyz uwaza, ze
jest catkowicie, a nie czeSciowo niezdolny do pracy. Ponadto wskazal, ze odwolujacy jest przekonany, ze stazjego pracy
winien by¢ uwzgledniony w rozmiarze wiekszym, niz przyjal to ZUS, jednakze oswiadczyl, ze odwolujacy nie jest w
stanie dowodowo tych okresow wykazaé (vide protokol rozprawy z 07.05.2014r.).

ZUS w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie wskazujac, ze J. P. w ostatnim dziesiecioleciu przed
zgloszeniem wniosku o rente, jak tez w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnoéci do pracy nie
zgromadzil wymaganego 5-letniego okresu ubezpieczenia. Nadto niezdolno$é¢ nie powstala w okresie ubezpieczenia,
ani w ciagu 18 miesiecy od jego zakonczenia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. P. w dniu 13.05.2014r. zlozyl wniosek o ustalenie uprawnienn do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Wobec
powyzszego zostal skierowany na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 3.07.2014r.
stwierdzil, ze J. P. jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 31.07.2016r., przy czym niezdolno$¢ ta powstala dnia
22.05.2013r. i pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. Od powyzszego orzeczenia J. P. nie zlozyt sprzeciwu do
Komisji Lekarskiej ZUS.

ZUS uznat ostatecznie ( po weryfikacji stazu pracy) w oparciu o zlozona przez odwolujacego dokumentacje, ze J. P.
w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy, z wylgczeniem okresu pobierania renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy od 14.01.2006r. do 31.12.2007r. (1j. od 04.06.2001r. do 21.05.2013r.) zgromadzil 2 lata,
3 miesiace i 14 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych (ograniczonych do 1/3 okreséw skladkowych), natomiast
w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente (tj. od 25.05.2002r. do 12.05.2014r.) 2 lata, 1
miesiac i 10 dni — zamiast wymaganych 5 lat (vide raport ustalania uprawnien do Swiadczenia i notatka stuzbowa
- akta rentowe karty nieponumerowane). ZUS wskazal ponadto, Ze niezdolno§¢ do pracy nie powstala w okresie
ubezpieczenia, ani w ciagu 18 miesiecy od jego zakonczenia.

Zgodnie z trescia art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry spelillacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy
(pkt 1), ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy (pkt. 2) , niezdolnoé¢ do pracy powstala we wskazanych w
ustawie okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow
(pkt 3). Zgodnie z art. 57 ust. 2 przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest caltkowicie
niezdolny do pracy.

W my$l art. 58 ust.1 pkt 5 powolywanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
niesktadkowego, o ktorym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy, uwaza sie za speliony, jezeli ubezpieczony osiggnal
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat, je$li niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku
powyzej 30 lat. Przy czym zgodnie z ustepem 2 tegoz przepisu okres ten winien przypadaé¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy. Ust. 4 art. 58
stanowi z kolei, ze przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, wynoszacy co
najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

W kontek$cie wyzej cytowanych przepiséw Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze odwolanie nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze niewniesienie przez J. P. sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia
3.07.2014r., stwierdzajacego powstanie u wnioskodawcy czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 22.05.2013r. byto
w toku przedmiotowego postepowania wiazace, bowiem w Swietle art. 14 ust. 1 pkt 1-2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998



roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz
ustalenia daty powstania niezdolnoSci do pracy, trwatoSci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy nalezy do
lekarza orzecznika ZUS, od ktbérego to orzeczenia byta mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej Zakladu
w ciagu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia. Od powyzszego orzeczenia, co bezsporne J. P., pomimo stosownego
pouczenia, nie wnidst sprzeciwu. W zakresie zwigzania orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS mozna odwolaé sie
do uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r. I UK
23/10 Lex nr 6042207 oraz uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 maca 2006 r. II UZP 17/05 OSNP
2006/15-6/24). Biorac pod uwage powyzsze w niniejszej sprawie Sad nie moégl analizowaé, czy stopien niezdolnosci
do pracy, jak tez data powstania tej niezdolno$ci wskazana przez lekarza orzecznika ZUS, byla prawidlowa. Stad
Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika odwolujacego z pisma k. 36, zgloszone na okolicznoéci zwigzane z
ustaleniem niezdolno$ci do pracy odwolujacego, daty jej powstania i czasokresu trwania, w tym w szczego6lnosci
wniosek o dopuszczenie w przedmiotowej sprawie dowodu z opinii bieglego, gdyz przeprowadzenie powyzszych
dowoddw bylo bezprzedmiotowe wobec faktu zwigzania Sadu orzeczeniem lekarza orzecznika, od ktérego nie zostal

whniesiony sprzeciw. Zgodnie z art.477°83'kpc — Sad zobligowany jest do odrzucenia odwolania opartego na zarzucie
wskazania przez lekarza orzecznika ZUS niewlaSciwej daty powstania niezdolno$ci, czy tez stopnia tej niezdolnosci w
sytuacji, gdy od tego orzeczenia nie zostal wniesiony sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS. Stad Sad orzekl jak w pkt.
1 wyroku.

Kolejng kwestig wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byla ocena speklienia przez odwolujacego
przeslanek, o ktérych mowa w cyt. wyzej art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

ZUS uznal ostatecznie (po weryfikacji stazu pracy) w oparciu o zlozona przez odwolujacego dokumentacje, ze J. P.
zgromadzil sumaryczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 22 lata, 6 miesiecy i 6 dni, w tym w ostatnim dziesiecioleciu
przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy z wylaczeniem okresu pobierania renty z tytulu niezdolnosci do
pracy od 14.01.2006r. do 31.12.2007r. (ij. od 04.06.2001r. do 21.05.2013r.) zgromadzil 2 lata, 3 miesiace i 14
dni okresow sktadkowych i nieskladkowych (ograniczonych do 1/3 okresé6w skladkowych), natomiast w ostatnim
dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente ( tj. od 25.05.2002r. do 12.05.2014r.) 2 lata, 1 miesiac i 10
dni — zamiast wymaganych 5 lat (vide raport ustalania uprawnien do Swiadczenia i notatka stuzbowa - akta rentowe
karty nieponumerowane).

Po ustanowieniu odwolujacemu pelnomocnika z urzedu, Sad zakreslal pelnomocnikowi kilkakrotnie terminy na
wskazanie ktére, zdaniem strony odwolujacej okresy skladkowe i nieskladkowe, oprocz tych uznanych juz przez
ZUS winny by¢ zaliczone J. P. do stazu ubezpieczeniowego. W piSmie procesowym z 05.02.2015r. pelnomocnik
wyszczegolnil okresy, ktore zdaniem odwolujacego powinny by¢ mu zaliczone do stazu pracy. Analiza sporzadzonego
zestawienia wskazuje jednak, ze wszystkie wykazywane okresy zostaly przez ZUS uznane — pozostaja wiec poza
sporem. Pelnomocnik odwolujacego na rozprawie w dniu 07.05.2015r. wskazywal, ze odwolujacy utrzymuje, ze
jego staz pracy powinien by¢ uwzgledniony w rozmiarze wiekszym, niz uznal to ZUS, jednak dowodowo nie jest w
stanie tego wykazaé, wskazujac iz dokumenty zagubily sie. Pelnomocnik odwolujacego podniost tez, ze odwolujacy
nie kwestionuje, ze w ostatnim dziesiecioleciu nie ma ciaglo$ci zatrudnienia, gdyz ze wzgledu na stan zdrowia nie
mogt podjac¢ pracy. Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy, reprezentowany w przedmiotowym
postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazal by legitymowal sie stazem ubezpieczeniowym w
rozmiarze wyzszym niz przyjat to ZUS, a w szczegdlnoSci nie wykazal, by w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem
powstania niezdolno$ci do pracy, badz przed dniem zlozenia wniosku o rente, legitymowat sie wymaganym 5-letnim
okresem ubezpieczenia. W takim stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze odwolujacy nie spelia przestanki, o
ktorej mowa w art. 57 ust. 1 pkt. 2 cyt. wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ponadto ostatnim wykazywanym przez odwolujacego okresem ubezpieczenia jest okres od 10.01.2008r. do
09.07.2008r. Rowniez ten okres jest ostatnim uwzglednionym przez ZUS okresem ubezpieczenia. W takim stanie
rzeczy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze odwolujacy nie spelnia przestanki, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt. 3 tj.



niezdolno$c¢ do pracy, ktorej date powstania lekarz orzecznik okreélil na date 22.05.2013r. nie powstala we wskazanych
w ustawie okresach skladkowych badz nieskladkowych, ani w okresie 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Reasumujac powyzsze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze J. P. nie spelnil wymaganych do nabycia prawa do renty
przestanek, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt. 21 3 cyt. wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych. Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalym okresie,
orzekajac jak w pkt. 2 wyroku.

O wynagrodzeniu za reprezentowanie J. P. z urzedu Sad orzekt w oparciu o tre$é¢ § 12 ust. 21 § 19 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



