Sygn. akt: 111U 761/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2014r. w O.

sprawy z odwolania K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 30.07.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. G. prawo do emerytury poczawszy od dnia 21.08.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 24.07.2014r. K. G. zlozyt w Oddziale ZUS w P. Inspektorat w O., wniosek o ustalenie uprawnien do
wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 30.07.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odmoéwit K.
G. prawa do tego $wiadczenia uznajac, iz nie udowodnit on wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach.

K. G. decyzje powyzsza zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze w szczegdlnych
warunkach pracowal w (...) w O.1 Przedsiebiorstwie (...) w W. Oddzial w O., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym przekraczajacym 3,5 tony.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie. Wskazal, ze K. G. nie spelnia warunkéw do
przyznania wezeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie udokumentowal wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. G. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujacego o prawo do emerytury jest
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 153,
poz.1227 ze zm.) w zZw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
gdyz urodzil sie on 21.08.1954 roku. Zgodnie z tymi przepisami, prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu
urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Zgodnie z tre$cig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Zasadniczo okresy pracy w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik
do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (tak: § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.). Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwe jest
wykazywanie okolicznos$ci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien, w postepowaniu przed sagdem ubezpieczen wszelkimi
dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r., I URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., II URN

3/95, OSNP 1996/16/239).

Odwolujacy za sporne okresy zatrudnienia nie przedstawit §wiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach,
stad ZUS nie uwzglednil tych okres6w do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach.

Na podstawie dokumentéw przedlozonych przez odwolujacego ZUS uznal za udokumentowany staz pracy w
szczegb6lnych warunkach w ilo$ci 10 lat, 4 miesiecy i 11 dni z tytutu zatrudnienia w Stoczni (...), w (...) wG.iL B..

Zasadnicza kwestig wymagajaca przesadzenia w przedmiotowej sprawie bylo wiec rozstrzygniecie, czy odwolujacy
rowniezw (...) w O.1i Przedsiebiorstwie (...) w O. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

W celu ustalenia rzeczywistego charakteru pracy odwotujgcego w spornych okresach Sad przestuchal §wiadkéw oraz
odwolujacego w charakterze strony, przeprowadzit tez dowod z dokumentéw z akt osobowych.

Z zeznan $wiadkéw H. M. i T. S. wynika, ze K. G. pracowal w (...) w O. poczatkowo przez kilka lat jako kierowca
samochodow ciezarowych o ladownosci pow. 3,5 tony. Jezdzit S., J.. Przewozil artykuly monopolowe, spozywcze oraz
towary z wagonow, np. cement. Potem pracowal jako mechanik, gltéwnie w kanatach remontowych. Na konicu pracowat
jako spawacz, jak juz nie bylo pracy dla mechanikow.

Z zeznan Swiadkow C. P. i R. Z. wynika z kolei, ze w Przedsiebiorstwie (...) w W. Oddziat w O. odwolujacy pracowal
w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie jako kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze



calkowitym powyzej 3,5 tony. Jezdzit S. Chlodnia, badz J. Chlodnia, przewozil wedliny. Pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy, czesto po 14-15 godzin.

Zeznania Swiadkdw w pelni koresponduja z zeznaniami odwolujacego K. G., ktéry zeznal, ze Przedsiebiorstwie (...)
w W. Oddzial w O. pracowal w latach 1977 — 1980, w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodéw
ciezarowych. Jezdzil S. Chlodnia, od czasu do czasu J. Chlodnia. Byly to samochody o ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, czesto w nadgodzinach. W (...) w O. prace rozpoczat w 1980 roku
jako kierowca samochodow ciezarowych. Jezdzit S., J.. Rozwozil towar po sklepach. Pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy, czesto w nadgodzinach, pracowal rowniez w soboty i niedziele. Potem zostal przeniesiony na stanowisko
mechanika, gdzie pracowal w kanalach remontowych. Nastepnie powrdcil do dzialu przewozéw, gdzie znéw pracowal
jako kierowca samochodoéw ciezarowych. Potem pracowal jako spawacz.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw i odwolujacego, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowac ich szczero$é
i zgodnoéé z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie s3 osobami obcymi dla odwolujacego. Nie maja zadnego
interesu w skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac logiczna catoéé. Swiadkowie
pracowali razem z odwolujgcym w spornych okresach, zatem posiadali wiedze w przedmiocie charakteru jego pracy.

Zeznania $wiadkow i odwolujacego znajduja potwierdzenie w dokumentach z akt osobowych.

Z akt osobowych z okresu zatrudnienia odwolujacego w (...) w O. wynika, ze K. G. zostal przyjety na stanowisko
kierowcy samochodu ciezarowego typu S. (...) (vide umowa o prace z 02.05.1980r.). Kolejne angaze réwniez wskazuja
stanowisko pracy odwolujacego — kierowca. Dopiero z dniem 13.11.1981r. w zwigzku z zatrzymaniem prawa jazdy
powierzono odwolujacemu obowigzki mechanika samochodowego Stacji Obslugi (vide podanie o przeniesienie i
angaz z 13.11.1981r.). Po odzyskaniu prawa jady odwolujacego ponownie przeniesiono na stanowisko kierowcy w
dziale przewozéw od dnia 07.05.1982r. (vide podanie i angaz z 06.05.1982r.). W kolejnych angazach stanowisko
pracy odwolujacego okreslano jako kierowca, badz kierowca Stara Izotermy. Jak wynika z akt osobowych od dnia
13.11.1984r. powierzono odwolujacemu zn6w obowiazki mechanika, a od 18.03.1985r. obowigzki spawacza. Powyzsze
potwierdza tez ogolne $wiadectwo pracy z dnia 31.08.1985r., gdzie wskazano, ze w (...) w O. odwolujacy zajmowal
stanowiska kierowcy, mechanika i spawacza.

Dokumenty z akt osobowych odwolujgcego za okres jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)w W.Oddzial w
O.wskazuja, ze stanowisko pracy odwolujacego okreslane bylo ogoélnie jako kierowca. Z dokumentu ,zobowiazanie
pracownika materialnie odpowiedzialnego” wynika jednak, ze odwolujacemu powierzono S.Chlodnie nr ewid. (...)
(vide k. 16 akt osobowych).

Powyzsze dokumenty z akt osobowych nie budzily watpliwoSci co ich wiarygodno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem
rzeczy.

Reasumujgc powyzsze Sad doszedt do przekonania, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze jako
prace wykonywang w szczeg6lnych warunkach nalezy zaliczyé K. G. okres od dnia 19.10.1977r. do 31.03.1980r.
z wylaczeniem dni 31.03.1978r., 31.07.1978r. i 31.05.1978r., gdyz z kart wynagrodzen wynika, ze w tych dniach
wystepowaly nieobecno$ci usprawiedliwione (tj. lacznie 2 lata, 5 miesiecy i 13 dni) z tytulu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w W. Oddzial w O. oraz okresy zatrudnienia w (...) w O. od 02.05.1980r. do 12.11. 1981r. tj. do
czasu przeniesienia na stanowisko mechanika (tj. 1 rok, 6 miesiecy i 12 dni) oraz okres od 07.05.1982r. do 12.11.1984r.,
kiedy odwolujacemu znéw powierzono obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego (tj. 2 lata, 6 miesiecy i 7 dni), w
ktérych to okresach K. G. pracowal jako kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. Byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace te sa wyszczeg6lnione
w wykazie A dziale VIII poz. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Okresy te lacznie wynosza 6
lat, 6 miesiecy i 2 dni. Po zsumowaniu tych okreséw z okresem uznanym przez ZUS w wymiarze 10 lat, 4 miesiecyi 11
dni, staz pracy w szczegbdlnych warunkach K. G. wynosi 16 lat, 10 miesiecy i 13 dni.



K. G. spehil tez wszystkie pozostale przeslanki warunkujace nabycie uprawnien do wczes$niejszej emerytury
wynikajace z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Na dzien 01.01.1999 r. udowodnil okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy 25 lat, osiagnal wiek 60 lat w dniu 21.08.2014r. oraz nie jest czlonkiem OFE (vide:
dokumenty z akt emerytalnych).

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje z dnia 30.07.2014r. i przyznal
K. G.prawo do emerytury poczawszy od dnia (...) tj. od dnia, w ktorym odwolujacy ukonczyt 60 lat, gdyz dopiero na
te date odwolujacy spelil wszystkie przestanki warunkujace przyznanie mu prawa do tego $§wiadczenia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zasada jest, ze Sad ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu
istniejacego w chwili jej wydania, jedynak wyjatkowo moze przyznac¢ ubezpieczonemu $§wiadczenie, jezeli warunki je
uzasadniajgce zostaly spelnione juz po wydaniu zaskarzonej decyzji (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008
roku, III UK 9/08). W przedmiotowej sprawie przestanke wymaganego wieku odwolujacy osiagnal juz po wydaniu

zaskarzonej decyzji, stad Sad zmieniajac zaskarzong decyzje w oparciu o art. 477'%§2 kpc przyznal K. G.prawo do
emerytury poczawszy od dnia (...) tj. od dnia, kiedy odwolujacy ukonczyt 60 lat, dopiero bowiem na te date odwolujacy
spehil ostatnia przestanke warunkujaca przyznanie mu prawa do tego §wiadczenia.

Zgodnie z tredcig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad
byl zobowiagzany, przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odno$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do Swiadczenia, jak tez jego brak ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, IT UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie wszystkich
okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do wcze$niejszej emerytury.
Odwolujacy za sporne okresy zatrudnienia nie przedlozyl §wiadectw wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.
Dopiero na etapie postepowania sagdowego po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego odwolujacy
w sposdb niewatpliwy wykazal, ze zgromadzil wymagany ustawa 15 letni okres pracy w warunkach szczegblnych. Z
tych wzgledow orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



