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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece Wydzial 111
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Bozena Beata Bielska

Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Asztemborska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2014 r. w O.
sprawy z odwolania W. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 17.04.2013r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje W. B. prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 lutego 2013 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.04.2013r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil W. B. prawa do emerytury
rolnicze;j.

W odwolaniu od tej decyzji W. B. wniosla o jej zmiane i przyznanie dochodzonego swiadczenia. Wskazala, ze od 16
roku zycia pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw a od 01.07.1977r. prowadzila wraz z mezem dziat specjalny
produkcji rolnej, ferme lisow. Wskazala, ze z kartoteki ewidencyjnej KRUS wynika, iz w latach 1977-1982 podlegala
ubezpieczeniu rolnikéw i z mocy ustawy byla zwolniona ze sktadki z uwagi na to, ze nie miala 35 lat. Ponadto wniosla
o doliczenie jej okresu, gdy sprawowala opieke nad dzie¢mi urodzonymi w1974r., 1976r., 1978r. i 1984r., a pracowala
w gospodarstwie rolnym. W konkluzji wniosla o zaliczenie jej do podlegania ubezpieczeniu rolniczemu okreséw: od
01.05.1977r. do 17.04.1978r. i od 25.05.1979r. do 22.05.1982r.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniodst o jego oddalenie. Podnidsl, ze
W. B. nie spehia przestanek do przyznania prawa do emerytury rolniczej, bowiem wykazala podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw jedynie w wymiarze 24 lata 6 miesiecy i 2 dni, zamiast wymaganych 25 lat. Organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczenie z tytulu dzialow specjalnych weszlo w zycie od dnia 01.01.1983r. a do dnia 31.12.1982r.
rolnikiem nie byla osoba prowadzaca dzial specjalny. Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych Swiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin z dnia 27.10.1977r. zawierala definicje rolnika, zgodnie z ktdéra rolnikiem byt wiasciciel



lub posiadacz gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 0,5 ha gruntéow rolnych i leénych, ktory nie jest objety
ubezpieczeniem spolecznym na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym czlonkéw rolniczych spoéldzielni
produkeyjnych i sp6ldzielni kétek rolniczych oraz ich rodzin.

W toku postepowania organ rentowy podniésl, ze skoro odwolujaca stala sie wlasScicielkg gospodarstwa rolnego od
dnia 11.09.1981r., to nie mogla korzysta¢ z ustawowego zwolnienia od oplacania sktadek w okresie od dnia 01.01.1978r.
do dnia 31.12.1983r. Ponadto podniésl, ze nie mozna jej zaliczy¢ okresu od dnia 01.07.1977r. do dnia 10.09.1981r.,
gdyz odwolujaca pozostawala wowczas w zatrudnieniu i ZUS przy ustalaniu prawa do emerytury zaliczyl jej okres
pracy od dnia 07.09.1972r. do dnia 22.05.1982r.

Wyrokiem z dnia 17.09.2013r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalil odwotanie, do okres6w podlegania ubezpieczeniu w
celu uzyskania prawa do emerytury rolniczej nie zaliczajac spornych okreséw.

Na skutek apelacji odwolujacej Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 16.07.2014r. uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Ostrolece.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w okresach od 01.05.1977r. do 30.04.1980r. i od 22.05.1979r. do 22.05.1982r. W. B.
korzystala z urlopu bezplatnego w celu sprawowania opieki nad dzieémi i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu, mogta jednak w tych samych okresach réwniez podlegaé ubezpieczeniu rolniczemu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie przeszkod, aby w przypadku wykazania podlegania w tym samym okresie ubezpieczeniu rolniczemu,
zaliczy¢ okres ubezpieczenia rolniczego do emerytury rolniczej. Sad wskazal, ze istotnym w sprawie jest precyzyjne
ustalenie, czy wnioskodawczyni w spornym okresie podlegala ubezpieczeniu rolniczemu.

Sad Apelacyjny, uchylajac zaskarzony wyrok wskazal, iz ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ma poczynic¢
precyzyjne ustalenia faktyczne co do tego czy w spornym okresie (1977-1981) wnioskodawczyni i jej maz prowadzili
ferme lisow, ktéra w rozumieniu przepiséw mozna uzna¢ za dzial specjalny. Istotnym tu w szczegélnosci bedzie
ustalenie, kiedy rozpoczeli hodowle tych lisow, kiedy hodowla ta stala sie odrebng od hodowli liséw prowadzonych
przez rodzicow wnioskodawczyni, na jakich zasadach odwolujaca i jej maz pracowali w gospodarstwie rolnym
rodzicow wnioskodawezyni, w szczegolno$ci czy mozna ich uznaé za wspoélposiadaczy tego gospodarstwa lub jego
cze$ci prowadzacych odrebny dzial specjalny. Znaczenie moze tu mieé to, czy malzonkowie prowadzili w tym
czasie juz wlasne gospodarstwo domowe, co posrednio moze wskazywac réwniez na prowadzenie odrebnego dzialu
specjalnego. Sad Apelacyjny wskazal tez, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pewnym poérednim potwierdzeniem
prowadzenia dzialu specjalnego przez wnioskodawczynie i jej meza, wymagajgcym konfrontacji z innymi dowodami,
moze by¢ zar6wno karta ewidencyjna ubezpieczonego jak i dokumenty zgromadzone w aktach ZUS, dotyczace okresu
p6zniejszego. Sad Okregowy, zgodnie z wytycznymi, mial tez rozwazy¢, czy dla oceny podlegania przez odwolujaca
ubezpieczeniu spotecznemu nie ma tu znaczenia juz sam fakt zakupu przez wnioskodawczynie i jej meza 7 ha ziemi w
1981r., co z jednej pozwala domniemywaé, ze malzonkowie w okresie wcze$niejszym kumulowali Srodki na ten cel a
z drugiej strony wskazuje na konsekwentna wole zwigzania sie malzonkéw B. z rolnictwem, na co wskazuje rowniez
porzucenie pracy przez wnioskodawczynie w Zakladach (...) po uplywie urlopu bezplatnego.

W toku ponownego postepowania w sprawie W. B. wniosla o zaliczenie do okreséw podlegania ubezpieczeniu
okresu prowadzenia dzialu specjalnego produkcji rolnej od 01.07.1977r. do 10.09.1981r. lub o zaliczenie okresu od
01.09.1981r. do 22.05.1982r.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. B., kwestionujac decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 17.04.2013r., domagala sie
przyznania prawa do emerytury rolnicze;j.

Poniewaz odwolujaca urodzila sie w dniu (...), moze uzyska¢ emeryture rolnicza, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Zgodnie z tym przepisem emerytura rolnicza przyshuguje
ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia tacznie nastepujace warunki:



1) osiggnal wiek emerytalny okre$lony w ust. 1ai 1b;
2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Natomiast w my$l art. 19 ust. 1a w/w ustawy — wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie do dnia 31 grudnia
1952r. wynosi co najmniej 60 lat.

Zgodnie za$ z art. 20. 1 w/w ustawy, do okresow ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt
2 zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Okresow, o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okresow,
od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw (art. 20 ust. 2). Przepisu ust. 1
pkt 3 nie stosuje sie do os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. (art. 20 ust. 3).

W. B.wiek 60 lat ukoniczyla w dniu (...) Spér dotyczyt natomiast tego, czy odwolujaca posiada wymagany 25-letni okres
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Wydajac zaskarzona decyzje Prezes KRUS uznal bowiem okres
ubezpieczenia jedynie w wymiarze 24 lata, 6 miesiecy i 2 dni.

Poza sporem jest, iz W. B. w okresie od dnia 07.09.1972r. do dnia 22.05.1982r. byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace w (...) Zakladach (...) a decyzja ZUS z dnia 30.01.2013r. zostalo jej przyznane prawo do emerytury. Przy
obliczaniu jej wysokoéci ZUS uwzglednit z tego zatrudnienia okresy sktadkowe: od 07.09.1972r. do 30.04.1977r. i
od 18.04.1978r. do 24.05.1979r. Natomiast okresy: od 01.05.1977r. do 17.04.1978r. i od 25.05.1979r.do 22.05.1982r.
uwzglednil jako okresy nieskladkowe z tytulu sprawowania opieki nad dzie¢mi (k.16 akt ZUS). Z za$wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z tego zakladu wynika nadto, ze w okresach: od 01.05.1977r. do 17.04.1978r. i od
25.05.1979r. do 22.05.1982r. W. B. przebywala na urlopie wychowawczym w zwigzku z urodzeniem syna J. (ur. (...))
1 M. (ur. (...)).

Wskazac trzeba, ze Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 16.07.2014r. przesadzil, iz uwzglednienie w/w
okresdw przez ZUS nie stoi na przeszkodzie ich uwzglednieniu jako okresu ubezpieczenia rolniczego do emerytury
rolniczej - w przypadku wykazania podlegania w tym samym okresie ubezpieczeniu rolniczemu. Sad Apelacyjny
wskazal, ze istotnym w sprawie jest ustalenie, czy wnioskodawczyni w spornym okresie podlegala ubezpieczeniu
rolniczemu.

W. B. w toku postepowania wywodzila, ze wraz z mezem, K. B., w okresie od 01.07.1977r. do 11.09.1981r. prowadzila
dzial specjalny produkcji rolnej, mieszkajac w gospodarstwie rolnym jej rodzicow i pracujgc w tym gospodarstwie,
lecz prowadzac oddzielne gospodarstwo domowe a nastepnie od 11.09.1981r. prowadzila wlasne gospodarstwo rolne,
w tym w dalszym ciggu ferme liséw, na zakupionych wraz z mezem dziatkach rolnych.

Zgodnie ze wskazaniami Sadu Apelacyjnego, rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Okregowy mial poczynié¢ ustalenia
faktyczne co do tego czy w spornym okresie lat 1977-1981 wnioskodawczyni i jej maz prowadzili ferme lisow, ktorg w
rozumieniu przepisOw mozna uznac za dzial specjalny produkcji rolne;j.

W celu ustalenia powyzszego Sad przestuchal W. B. oraz §wiadkéw: W. B. i B. B. (2). Wzial tez pod uwage zeznania
M. C., przestluchanego w toku pierwszego rozpoznania sprawy oraz dokumentacje zawarta w aktach KRUS i ZUS,
dotyczacych odwolujace;j.



E. B. zeznala, iz jej rodzice posiadali wlasne gospodarstwo rolne, w ktérym ona pracowala, przy czym wraz z mezem od
lipca 1977r. mieli na terenie tego gospodarstwa ferme liséw i prowadzili je na dzialce rodzicow do momentu zakupienia
we wrzeSniu 1981r. wlasnego gospodarstwa rolnego, za$ nastepnie od 11.09.1981r. prowadzili wlasne gospodarstwo
rolne, w tym w dalszym ciagu ferme lisow, na zakupionych dzialkach rolnych. Wskazywala rowniez, iz jej rodzice mieli
rowniez ferme lisig, ktora sami prowadzili.

Nalezy da¢ jej wiare, gdyz potwierdzaja to inne zgromadzone w sprawie dowody, w tym zeznania $wiadkow.

K. B. zeznal, ze zwiazek malzeniski z odwolujaca zawarl w dniu 06.11.1976r., po Slubie zamieszkali u rodzicow
odwolujacej, a po 4 latach kupili swoje gospodarstwo i przeprowadzili sie. Swiadek zeznal, iz gospodarstwo tesciow
mialo powierzchnie ok. 12-14 ha a nadto ojciec odwolujacej mial ferme lisig, kilkadziesiat lisow, ferma byla polozona
na dzialce siedliskowej. Swiadek dodal, iz po §lubie wraz z odwolujaca pracowali w tym gospodarstwie i szkolili sie
w hodowli lisow, prowadzili oddzielne gospodarstwo domowe. Pytany o hodowle liséw zeznal, ze w 1977r. wraz z
odwotujaca kupili lisy, 20 samic i rozpoczeli hodowle lisow, trzymali je w klatkach na siedlisku u rodzicow odwolujacej,
wiadomo bylo, ktore lisy sa ich a ktore teScia, bo lisy byly trzymane w oddzielnych klatkach.

K. B. zeznal réwniez, ze hodowle liséw prowadzili do chwili wprowadzenia stanu wojennego i potem jeszcze przez 4-5
lat. Ferme zlikwidowali na jesieni, gdyz wtedy zdejmuje sie skdry. Dodal, iz po zalozeniu fermy lisow juz nigdzie nie
pracowal na podstawie umowy o prace, a jego ostatnim pracodawca byla firma (...) w W. placowka w O., w ktorej
prace zakonczyl w 1978r.

Powyzsze zeznania w pelni potwierdzili pozostali §wiadkowie.

B. B. (2), brat odwolujacej, zeznal, ze przed 1981r. mieszkali w jednym domu, on zajmowat dwa pokoje na gorze,
a odwolujaca z mezem tez dwa pokoje na gorze za$ rodzice mieszkali na parterze domu. Zeznal, iz ferma lisia byta
od 1977r., prowadzili ja odwolujaca z mezem a oddzielna ferme prowadzil jego ojciec. Zeznal, iz czeé¢ lisow bylo
kontraktowanych na odwolujaca, a cze$¢ na jego ojca, byly w tej kwestii zawierane umowy, lisy zdawano w W.. Z
zeznan $wiadka wynika, ze przy rozpoczeciu hodowli zar6wno odwolujaca jak i jego ojciec mieli po 20 liséw, na fermie
byly klatki i bylo wiadomo, ktoére rzedy klatek nalezaly do odwolujacej, a ktore jego ojca. B. B. (2) zeznal tez, ze K.
B. zrezygnowat z pracy zawodowej, gdyz zajal sie praca w gospodarstwie i prowadzeniem fermy liséw. Z jego zeznan
wynika rowniez, ze gdy odwolujaca wyprowadzila sie na swoje gospodarstwo, to on rozpoczal hodowle liséw.

Swiadek M. C. zeznal, ze od 1978r. zaczal hodowac¢ lisy, a odwolujaca rozpoczeta hodowle przed nim, pomagala tez w
pracy w gospodarstwie. Rowniez i on zeznal, ze lisy hodowal takze ojciec odwolujace;j.

Sad dal wiare w/w zeznaniom, gdyz sa one zgodne ze soba, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupehiaja. Zauwazy¢ tez
trzeba, ze W. B. byla zatrudniona w (...) Zakladach (...) a jej stosunek pracy ustal na skutek porzucenia przez nig
pracy, gdyz nie zglosila sie do pracy po ustaniu urlopu, ktéry konczyt sie z dniem 22.05.1982r. Porzucenie przez nig
pracy zdaniem Sadu $wiadczy o tym, iz miata inne zrédlo utrzymania, dlatego po$rednio potwierdza podnoszony przez
nig fakt prowadzenia hodowli liséw. Dla oceny materiatu dowodowego istotnym jest tez fakt, ze maz odwolujacej, W.
B. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace tylko do 1978r. a z jego zeznah wynika, iz p6Zniej juz nie pracowat
zawodowo wlasnie dlatego, iz wraz z odwoltujaca zajmowal sie hodowlg lisoéw. Z w/w okolicznoSciami logicznie jest tez
powiazany fakt zakupu przez malzonkéw B. we wrzeSniu 1981r. wlasnego gospodarstwa rolnego, co wskazuje na ich
konsekwentng wole zwiazania sie z rolnictwem.

Istotne znaczenie w sprawie maja tez zlozone dokumenty. W. B., wystepujac do ZUS z wnioskiem o przyznanie
prawa do emerytury, zlozyla m.in. karte ewidencyjng wymiaru i poboru skladki na (...) (k. 11-12a.e. (...)), w ktorej
dokonano zapisow za lata 1981-1990. Wskazano w niej, iz malz. B. prowadza ferme lisow. Dokumenty te w kserokopii
zostaly tez zlozone do akt emerytalnych odwolujacej w KRUS. Potwierdzaja one prowadzenie hodowli juz w 1981r.,
co uwiarygadnia takze pozostale twierdzenia odwolujacej i zeznania K. B. co do prowadzenia takiej fermy rowniez
przed 1981r. i przeniesieniu jej na nowo zakupione grunty. Odwolujaca zasadnie powoluje sie tez na dokument,



znajdujacy sie w jej aktach emerytalnych KRUS, tj. karte ewidencyjna ubezpieczonego. Karta ta jest wystawiona na
K. B., meza odwolujacej. W czesci dotyczacej okresu do 31.12.1990r. wskazano w niej, ze podlegal on przepisom o F.
od 01.07.1977r. do 31.12.1982r., w tym w okresie od 01.01.1978r. do 31.12.1983r. byl zwolniony z oplacania skladek z
mocy ustawy, z uwagi na wiek do 35 lat. Takze w cze$ci dotyczacej wysokoSci optaconych sktadek wypelniono rubryki
zlat 1977-1982. Zapisy te $wiadcza o prowadzeniu przez malzonkéw B. fermy lisow takze w latach 1977-1981, bowiem
woweczas nie posiadali oni na wlasnoé¢ gruntéw rolnych, dlatego podleganie ubezpieczeniu musialo by¢ zwigzane z
prowadzeniem fermy lisow.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz W. B. w okresie od 01.07.1977r. do 10.09.1981r. prowadzila wraz z mezem
ferme lisig. Sad uznal tez, ze by} to dziat specjalny produkcji rolnej i odwotujaca podlegata w tym okresie ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow.

Z art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla
rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140) wynika, iz za rolnika uznano wlasciciela lub posiadacza gospodarstwa
rolnego o powierzchni powyzej 0,5 ha gruntéw rolnych i lednych, ktéry nie jest objety ubezpieczeniem spolecznym na
podstawie przepis6w o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spéldzielni kotek
rolniczych oraz ich rodzin.

W Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 1977r. w sprawie wykonania niektérych przepisé6w ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 37, poz. 166) wskazano
gospodarstwa rolne, w ktérych sktad wchodza wylacznie dzialy specjalne. Z § 24 tego Rozporzadzenia wynika, iz dla
gospodarstw rolnych, w ktérych sktad wchodza wylacznie dzialy specjalne podstawe wymiaru sktadki stanowil dochod
szacunkowy, przy czym w Rozporzadzeniu sprecyzowano rodzaj oraz rozmiar upraw roélin i produkcji zwierzecej
stanowiacych dzialy specjalne. Normy dochodu szacunkowego z tych dzialéw okreélal zalacznik do Rozporzadzenia,
ktory w pkt 16 odnoszac sie do hodowli lisow wskazywal, iz liczba samic stada podstawowego powinna wynosi¢ ponad
10 sztuk, a roczna suma dochod6w powinna wynosié kwote 2.000 zl.

W ocenie Sadu w/w warunki zostaly spelnione. Z zeznan odwotujacej i §wiadkdéw wynika, iz lisow - samic na poczatku
zakupiono 20, a nastepnie ferma rozrastala sie, gdyz lisow przybywalo. Z w/w zeznan wynika rowniez, ze malzonkowie
B. w latach 1977-1981 byli faktycznie wspdlposiadaczami (z rodzicami odwolujacej) tej czesci gospodarstwa rolnego
rodzicow odwolujacej, na ktoérej byla usytuowana ferma. Zaré6wno $wiadkowie jak i odwolujaca zeznali, ze wszystkie
klatki staly w jednym miejscu, jedna obok drugiej, przy czym cze$¢ nalezala do malzonkéw B. a cze§é do rodzicow
odwolujacej. K. B. zeznal, iz ferma byla oddalona od budynkoéw siedliskowych o ok. 500m. Zdaniem Sadu okoliczno$ci
te $wiadcza o tym, iz malzonkowie B. byli wspoélposiadaczami dzialki, na ktérej byla usytuowana ferma. Zgodnie
bowiem z art. 336 kc posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). W ocenie Sagdu odwolujaca wraz z mezem
byli posiadaczami zaleznymi, gdyz pozwolenie rodzicow odwolujacej na zamieszkiwanie na terenie gospodarstwa
rolnego i faktyczne korzystanie z dzialki, na ktorej byla polozona ferma lisia, nalezy traktowac jako uzytkowanie.
Nalezy tez zaznaczy¢, iz odwolujaca wraz z mezem prowadzila odrebne gospodarstwo domowe od jej rodzicow, co tym
bardziej przemawia za odrebnoécia prowadzonych przez nich hodowli lisow.

Biorac pod uwage fakt, iz kazda z hodowli skladala sie z co najmniej 20 lisow (a nastepnie wiecej - az do kilkuset
sztuk), nalezy uzna¢, iz juz w 1977r. zajmowala ona powierzchnie powyzej 0,5 ha. Powierzchnia ta potem zwiekszala
sie, stosownie do powiekszania ilo$ci hodowanych zwierzat. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, iz w latach 1977-1981 ferma
lisia byla praktycznie jedynym Zrédlem utrzymania rodziny malz. B., dlatego logicznym jest przyjecie, ze hodowano
tam duze iloéci lisdow, gdyz tylko wowcezas mozna bylo osiagaé dochdd pozwalajacy na utrzymanie rodziny. To z
kolei prowadzi do wniosku, iz w latach 1977-1981 ferma przynosita doch6d szacunkowy w wielko$ci co najmniej
wymaganej przez zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 1977r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin. Za
przyjeciem takiej koncepcji przemawia tez fakt, iz malzonkowie B. w dniu 11.09.1981r. zakupili gospodarstwo rolne,



placac czes¢ kwoty gotowka, ktéra musiala pochodzic z oszczednosci uzyskanych z dochodéw z fermy, gdyz to bylto
ich jedyne Zrédlo utrzymania.

Z tych wzgledéw zdaniem Sadu nalezy uznad, iz zostaly spelnione przeslanki pozwalajace na uznanie W. B. za osobe
prowadzaca dzial specjalny produkcji rolnej. W tej sytuacji podlegala ona ubezpieczeniu rolniczemu w Swietle zapisow
obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $§wiadczeniach
dla rolnikow i ich rodzin. Zgodnie z przepisem art. 38 tej ustawy obowiazek oplacania przez rolnika skladki
powstawal od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, w ktérym rolnik rozpoczal prowadzenie gospodarstwa
rolnego, a ustawal - z koficem miesigca kalendarzowego, w ktérym rolnik przestal prowadzi¢ gospodarstwo rolne.
Poniewaz odwolujaca w 1977r. nie osiggnela jeszcze 35 roku zycia, zastosowanie mial art. 40 w/w ustawy, zgodnie z
ktérym rolnik, ktory rozpoczal prowadzenie gospodarstwa rolnego przed ukonczeniem 35 lat zycia, zwolniony byt od
obowiazku oplacania sktadki przez okres pierwszych 5 lat gospodarowania. W przypadku odwolujacej bedzie to wiec
caly sporny okres liczony od 01.07.1977r.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zaliczyé W. B. okres od 01.07.1977r. do 10.09.1981r. (1j. do zakupienia gruntéw
rolnych) jako okres, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w. Stanowi to 4 lata 2 miesiace i 10 dni. Po dodaniu tego okresu do uwzglednionego przez Prezesa KRUS okresu
24 lata 6 miesiecy i 2 dni, odwolujaca lacznie wykaze 28 lat 8 miesiecy i 12 dni podlegania ubezpieczeniu. Tym samym
spelni wszystkie przestanki wymagane do przyznania emerytury rolnicze;j.

Drugi z zadanych przez odwolujgca okresow, tj. okres od 01.09.1981r. do 22.05.1982r. zostat jej zaliczony do stazu
ubezpieczeniowego przez KRUS, co wynika z Raportu ustalenia uprawnien do $§wiadczenia.

Z tych wzgledéw Sad w oparciu o art. 477'4§ 2 kpc Sad zmienit zaskarzong decyzje Prezesa KRUS z dnia 17.04.2013r.
i przyznal W. B. prawo do emerytury rolniczej od miesigca zlozenia wniosku, tj. od 01.02.2013r.0d decyzji ZUS z dnia
05.03.2013T.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (majacym zastosowanie w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy
w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 211 3
oraz art. 120.

W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji byto ustalenie okresu pracy w gospodarstwie
rolnym w wymiarze 25 lat. Dopiero postepowanie przed Sadem, przestluchanie Swiadkow i polaczona z ich zeznaniami
analiza dokumentéw pozwolila na zaliczenie spornego okresu do ubezpieczenia rolniczego i na przyznanie emerytury.
W tej sytuacji organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



