Sygn. akt: 111U 767/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014r. w O.
sprawy z odwolania J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 6 sierpnia 2014r. znak (...)

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje i poczawszy od 1lipca 2014r. zalicza J. W. do stazu pracy okres zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w Przedsiebiorstwie Handlowo-Ustugowym (...) w M. od 1 sierpnia 1995r. do 1 sierpnia 1997r. oraz
przelicza J. W. emeryture od 1 lipca 2014r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.08.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w P. odmoéwit J. W. przeliczenia emerytury
przez uwzglednienie w stazu pracy okresu skladkowego — zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Handlowo-Ustlugowym
(...) wM. od 01.08.1995r. do 01.08.1997r.

W odwolaniu od tej decyzji J. W. podniosla, iz ZUS niestusznie nie zaliczyt jej w/w okresu zatrudnienia, gdyz wykazala
go zeznaniami $§wiadkow, ktorzy byli zatrudnieni w tym okresie.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego uwzglednienie. Podniosl, iz zgodnie z art. 117 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych, okresy skladkowe moga by¢ uwzglednione, jesli
zostaly udowodnione dokumentami (zaswiadczeniami) lub wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej, badZ uznane
orzeczeniem Sadu. Wskazal nadto, iz odwolujgca na okolicznoéé zatrudnienia w PPHU (...) w M. zlozyla w dniu
08.07.2014r. pisemne zeznania Swiadkow, PIT-11 za 1997r. oraz legitymacje ubezpieczeniowa. Poniewaz jednak w



legitymacji widnieje wpis z dnia 04.07.1996r., a w kwestionariuszu zatrudnienia nie zostal wyszczegblniony sporny
okres pracy, odmoéwiono jego uwzglednienia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja ZUS z dnia 06.08.2014r. po raz kolejny odmawia J. W. przeliczenia emerytury przez
uwzglednienie w stazu pracy okresu sktadkowego — zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Handlowo-Ustlugowym (...) w
M. od 01.08.1995r. do 01.08.1997r.

Z akt emerytalnych odwolujacej wynika, ze weze$niej ZUS juz wydawal decyzje, odmawiajace zaliczenia tego okresu.
Taka decyzja byta wydana w dniu 07.01.2014r. Z akt ZUS i akt sprawy 111U 70/14 wynika tez, ze J. W. zlozyla odwolanie
do tej decyzji a Sad Okregowy wyrokiem z dnia 09.05.2014r. oddalil odwolanie.

W ocenie Sgdu okoliczno$¢ powyzsza nie stoi na przeszkodzie rozpatrywaniu merytorycznemu obecnie zaskarzonej
decyzji ZUS z dnia 06.08.2014r.

Podkresli¢ bowiem trzeba, ze J. W., skladajac w lipcu kolejny wniosek o zaliczenie do stazu pracy okresu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowym (...) w M. od 01.08.1995r. do 01.08.1997r. przedstawila na te okoliczno§é
nowe dowody: pisemne zeznania §wiadkow, PIT-11 za 1995r. i za 1997r. oraz legitymacje ubezpieczeniowa. Oznacza to,
ze wnioskodawczyni przedlozyla nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, dlatego ZUS slusznie wznowil postepowanie i wydal decyzje, rozstrzygajaca merytorycznie
wniosek odwolujace;j.

W niniejszej sprawie w tej sytuacji nie doszlo do zwigzania Sadu na podstawie art.365 § 1 kpc prawomocnym
orzeczeniem Sgdu Okregowego z dnia 09.05.2014r. Ponowne ustalenie prawa, zgodnie z przepisem art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej, jest bowiem instytucja degradujaca powage rzeczy osadzonej. Mozna jg stosowac wielokrotnie i
w kazdym czasie, i ma ona pierwszenstwo przed przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Prawomocny wyrok
sadu ubezpieczen spotecznych nie tamuje mozliwo$ci ponownego ustalania prawa do emerytury czy jej przeliczenia.
Mozliwe bylto zatem ponowne ustalenie prawa, jezeli strona powola sie na dowody lub okoliczno$ci (wyrok SN z dnia
8.10.2010r., I UK 113/10, Lex nr 694229).

Wskazaé trzeba, ze powyzszy poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia
07.05.2013r., wydanym w sprawie III AUa 1167/12 a Sad Okregowy to stanowisko podziela.

Podnies¢é trzeba, ze zlozone przez odwolujaca w dniu 30.07.2014r. dowody z zeznan $wiadkow i dokumentéw spelnialy
kryteria opisane w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i dlatego
wlaénie ZUS wydat kolejna merytoryczna decyzje.

Rozpoznajac obecnie wniesione odwolanie J. W. od decyzji ZUS z dnia 06.08.2014r. Sad Okregowy uznal, iz jest ono
zasadne. Odwolujaca wykazala bowiem fakt zatrudnienia w spornym okresie zeznaniami swiadkdw i dokumentami,
ztozonymi w ZUS i w sprawie 111U 70/14.

Na okoliczno$¢ spornego zatrudnienia odwotujaca zlozyla:

- w dniu 05.11.2013r. umowe o prace z dnia 01.08.1995r. na czas nieokreslony (k.44a.e.),
- w dniu 30.07.2014r. — swoje oS§wiadczenie pisemne i §wiadkéw M. S.i L. P.,

- PIT-11 za 1995r. i 1997r.,

- legitymacje ubezpieczeniowa.

Sad na rozprawie w dniu 21.10.2014r. przestuchat M. S. i L. P. w charakterze §wiadkéw. Obie one zeznaly, ze byly
zatrudnione w PPHU (...) na stanowisku odpowiednio: kierownika-sprzedawcy sprzedawcy-kasjera a razem z nimi



pracowala rowniez J. W.. Pytane o odwolujaca zeznaly, ze byla ona zatrudniona jako sprzedawca-kasjer, wszystkie
pracowaly w sklepie spozywczo-przemystowym, calodobowym, na 3 zmiany. Do ich obowiazkéw nalezala sprzedaz
towaru klientom, przyjmowanie towaru, ukladanie na pétkach, sprzatanie w sklepie.

Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadkéw. Ich okresy zatrudnienia w PPHU (...) w M. wynikaja bowiem z okazanych
Sadowi §wiadectw pracy. M. S. byla tam zatrudniona w okresie od 01.06.1995r. do 10.01.2003r. a L. P. od 01.08.1995r.
do 10.01.2003r.

Zeznania §wiadkéw tworza logiczna calo$¢ z zeznaniami odwolujacej, ktéra na rozprawie w dniu 21.10.2014r. zeznala,
ze pracowala w sklepie razem ze $§wiadkami i w spos6b przez nie opisywany.

Nadto teze o zatrudnieniu odwolujacej wlasnie w okresie od 01.08.1995r. do 01.08.1997r. potwierdzaja zlozone przez
nig dokumenty. Data poczatkowa zatrudnienia — 01.08.1995r. — wynika z umowy o prace z dnia 01.08.1995r., zawartej
na czas nieokre$lony oraz PIT-11 za 1995r., w ktérym wskazano, iz zostal on wystawiony za okres od 01.08.1995r. do
31.12.1995r. W ocenie Sadu odwolujaca wykazala, ze pracowata tez w 1996r. Swiadcza o tym zeznania M. S. i L. P.
oraz tres¢ legitymacji ubezpieczeniowej. Na k. 12 tej legitymacji znajduje sie pieczatka Przedsiebiorstwa Handlowo-
Uslugowego (...) w M. — z data 04.07.1996r. W legitymacji na k. 37 jest réwniez pieczatka o zwolnieniu lekarskim
odwolujacej w okresie od 21.01.1997r. do 31.01.1997r. Data koncowa zatrudnienia — 01.08.1997r. wynika za$ z PIT-11
za 1997r., w ktérym wskazano, iz zostal wystawiony za okres od 01.01.1997r. do 01.08.1997r.

Majac na uwadze caloksztalt w/w materialu dowodowego nalezy wiec uznaé, i J. W. wykazala fakt swojego
zatrudnienia w spornym okresie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych okresami
skladkowymi sa okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci okreSlonej w przepisach o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych. Chodzi tu o okresy, za ktore jest nalezna lub zostala faktycznie
wplacona skladka emerytalna. Poniewaz odwolujaca byla zatrudniona w spornym okresie, z tego tytulu nalezne sa
skladki.

Z tych wzgledéw Sad w oparciu o 477'4 §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i do stazu pracy, poczawszy od 01.07.2014r.
zaliczyt J. W.okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowym (...)w M.od
01.08.199571. do 01.08.1997r. oraz przeliczyl odwolujacej emeryture od 01.07.2014r.



