Sygn. akt: 111U 768/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015 r. w O.

sprawy z odwolania K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 30 lipca 2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. D. prawo do emerytury poczawszy od 1 lipca 2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

K. D.wnibst odwolanie od decyzji (...) Oddzialuw P.z dnia 30.07.2014r., znak: (...) odmawiajacej mu prawa do
wcze$niejszej emerytury stwierdzajac, ze nie spelnia warunkéw do przyznania tego $wiadczenia, okreSlonych
w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Odwolujacy domagal sie przyznania
mu tego $wiadczenia i zaliczenia do pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia na stanowisku spawacza w
Przedsiebiorstwie (...)w M.i w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...)w O..

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniést o jego oddalenie. W uzasadnieniu podal, ze odwolujacy na dzien
01.01.1999r. wykazal okres pracy wynoszacy 26 lat, 4 miesiace i 16 dni okres6w skladkowych oraz 8 miesiecy i 9 dni
okres6w nieskladkowych. Lacznie odwolujacy udowodnil 27 lat i 25 dni okres6w ubezpieczenia. Ponadto ustalono,
ze K. D. nie udowodnit 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Do pracy w szczeg6lnych warunkach Oddzial ZUS
nie uwzglednil okresu pracy od 10.09.1976r. do 31.01.1982r. i od 07.09.1982r. 31.10.1987r. z tytulu zatrudnienia w
(...) w M., poniewaz $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach zostalo wystawione przez jednostke



archiwizujaca dokumenty po zlikwidowanym zakladzie pracy, tj. firme (...) Sp. z 0.0. w M. M.., a zatem nie posiadajaca
uprawnien do wystawiania takiego dokumentu. Do okresé6w pracy w szczeg6lnych warunkach Oddzial ZUS nie
uwzglednil odwolujacemu takze okresu pracy od 02.11.1987r. do 31.12.1992r. w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie
(...) w O., poniewaz w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 01.02.1993r. wykazane
stanowisko pracy monter urzadzen grzewczych - spawacz nie odpowiada stanowisku wymienionemu w zalaczniku
nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 01.07.1983r.
Jak z powyzszego wynika odwotujacy pracowal jednocze$nie na dwoch stanowiskach - monter urzadzen grzewczych
i spawacz.

Biorac powyzsze pod uwage Oddzial ZUS stwierdzil, ze K. D. nie spehil warunkéw do nabycia prawa do emerytury
wedlug przepisow art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Odwolujacy osiggnat
wymagany wiek 60 lat, legitymuje sie 25 letnim stazem pracy na dziefi 01.01.1999r., nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, lecz do dnia 01.01.1999r. nie udokumentowal wymaganego 15-letniego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W zwigzku z powyzszym Oddzial ZUS w P. Inspektorat w O. decyzja z dnia 30.07.2014r. odmoéwil K. D. prawa do
wczesniejszej emerytury.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. D., urodzony w dniu (...), ztozyt w ZUS w dniu 04.07.2014r. wniosek o przyznanie mu prawa do wczeéniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. W dniu (...)odwolujacy ukonczyt 60 lat. Na dzieni 01.01.1999r.
udowodnit 26 lat, 4 miesigce i 16 dni okreséw skladkowych oraz 8 miesiecy i 9 dni okreséw niesktadkowych, lacznie
27 lat i 25 dni okres6w ubezpieczenia.

Odwolujacy sie nie jest czlonkiem OFE.
W dniu 30.07.2014r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, znak: ENMS/15/028041123.
[akta (..)nr (..)]

W okresie od 02.12.1971r. do 31.10.1987r. K. D. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie
(...) w M. na stanowisku §lusarza, za$ od 10.09.1976r. do 31.10.1987r. - spawacza elektrycznego recznego. W zakladzie
wykonywano formy do blokow - konstrukcje stalowe, zbiorniki do cementéw, deskowania, ktére wymagaly spawania.

Odwolujacy sie kurs podstawowy spawania lukowego ukonczyl w dniu 25.09.1974r., gazowego w dniu 19.03.1975r.

W (...) zatrudniony byl od 1972r. do 1990r. E. C., na poczatku jako §lusarz, a pdzniej spawacz. Pracowal on obok
odwolujacego sie, jako spawacze tylko spawali — nie mieli innych obowiazkéw. Od 1969r. przez 26 lata w (...)
zatrudniony byl takze spawacz M. P.. Widzieli oni K. D. wylacznie przy spawaniu.

[dowod: akta osobowe ze (...) —w tym Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 07.11.2001r.,
zeznania Swiadkow: E. C., M. P. — rozprawa z dnia 17.12.2014r., adnotacja 00:28:59 i nast., k. 31 — 31 odwr. a.s.,
zeznania odwolujacego sie K. D. — rozprawa z dnia 09.01.2015r., adnotacja 00:02:45, k. 35 a.s., Ksigzeczka Spawacza-
k.19 a.s.]

W okresie od dnia 02.11.1987r. do dnia 31.12.1992r. K. D. zatrudniony byl w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w
O. na stanowisku montera urzadzen grzewczych — spawacza.

Przedsiebiorstwo zajmowalo sie dostarczaniem ciepla. Cztery kotlownie ogrzewaly bloki, szpital i dwa osiedla. Podczas
zatrudnienia odwolujacy sie pracowal w grupie remontowej w sklad ktorej wchodzil mechanik, monter, spawacz. K.
D. spawal na halach kotlowni kotly stalowe. Byl tylko i wylacznie spawaczem, nie monterem — tym zajmowali sie
hydraulicy. Mial spawarke, wiréwke typu 350, 500 i butle acetylenowo-tlenowe. Wykonywal prace spawalnicze i z tym



zwiazane czynnos$ci. W (...) zatrudniony byt W. K. jako mechanik-konserwator, widziat on odwolujacego wchodzacego
do kotléw. Pracowali w M. w 3 lokalnych cieplowniach, szpitalnej i jezdzili na remonty do R.. Remonty trwaly caly
czas - zimg i latem, kotlownie byly stare i czesto sie psuly. Odwolujacy pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy jako
spawacz.

K. S. takze pracowal w (...) od 1983r. do 2004r. jako elektromonter, konserwator i palacz CO, ktéry widziat K. D. przy
spawaniu, czasem takze w nocy.

[dowdd: $wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach wystawione przez (...) w dniu 01.02.1993r. — a.e.
nr (...), k. 9, zeznania §wiadkow W. K., K. S. — rozprawa z dnia 17.12.2014r., adnotacja 00:19:39, k. 31 a.s.. zeznania
odwotujacego sie K. D. — rozprawa z dnia 09.01.2015r., adnotacja 00:02:45, k. 35 a.s., Ksiazeczka Spawacza]

Stanowiace podstawe ustalen faktycznych dokumenty zawarte w aktach osobowych, emerytalnych i zeznania
Swiadkéw Sad uznal za wiarygodne. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, stad Sad nie
znalaz}l podstaw by z urzedu odmoéwic¢ im wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami byla ocena charakteru pracy wykonywanej przez odwolujacego sie K. D. oraz
mozliwo$é jej zakwalifikowania jako pracy $wiadczonej w warunkach szczegblnych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja
ograniczenia dopuszczalno$ci dowoddw przewidziane w art. 246 k.p.c. 1247 k.p.c. wzw. z art. 304 in fine k.p.c. Oznacza
to, ze w postepowaniu sgdowym nie obowigzuja ograniczenia, co do srodkéw dowodowych stwierdzajacych charakter
pracy, okres zatrudnienia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przed Sadem ubezpieczen mozliwe jest wykazywanie
okolicznoSci, od ktérych zalezy nabycie uprawnien o emerytury wszelkimi dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995r.,
II URN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239),

Sad dal wiare zeznaniom zawnioskowanych przez odwolujacego sie Swiadkow, jak i jego zeznaniom, albowiem w
wiekszoSci sa one ze soba zgodne, wzajemnie sie uzupelniaja i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w niniejszej sprawie. W toku postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$é ostabiajaca ich
wiarygodno$¢ i moc dowodowa.

Swiadkowie: K. S., E. C., M. P., W. K. i K. S. pracowali z odwolujacym sie w tych samych zakladach, wskazali, ze
odwolujacy sie spawal elektrycznie i gazowo, przez 8 godzin dziennie oraz czasem w nocy. Powyzsze zeznania znajduja
potwierdzenie czeSciowo w aktach osobowych ze (...). O pracy w charakterze spawacza Swiadcza tez ukonczone kursy
spawania w dniach 25.09.1974r., 19.03.1975r., 20.10.1998r., 08.12.1998r.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zeznania te w wiekszo$ci stanowig miarodajny srodek dowodowy na okoliczno§é
charakteru, stalo$ci i pelnowymiarowosci pracy odwolujacego sie w warunkach szczeg6lnych. Nie bez znaczenia dla
ich oceny pozostaje réwniez okoliczno§¢ wystawienia przez zaklad (...) $wiadectwa pracy z dnia 30.10.1987r. oraz
$wiadectw wykonywania prac w szczegolnych warunkach przez (...) Sp. z 0.0. w M. i Wojewo6dzkie Przedsiebiorstwo
(...) w O.. w ktorych wskazywano, ze K. D. pracowal jako spawacz. Powyzsze $wiadczy, ze odwolujacy sie byt
spawaczem, bowiem w sytuacji, gdyby byt Slusarzem — nie zdobywalby w kolejnych latach uprawnien spawalniczych.
Pracodawca takze kwalifikowal prace odwolujacego jako prace w warunkach szczegblnych, za ktorg wyplacal
odwolujacemu dodatek szkodliwy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne, co skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.

K. D. urodzil sie w dniu (...), zatem podstawa ubiegania sie o prawo do emerytury jest ustawa z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U.2013.1440). Zgodnie z art. 24 ust 1b pkt 16 tej



ustawy wiek emerytalny ubezpieczonych urodzonych od dnia 01.10.1952 r. do dnia 31.12.1952 r. wynosi co najmniej
66 lat i 8 miesiecy.

Osoby zatrudnione w szczegblnych warunkach moga przej$¢ na wczeSniejsza emeryture. Musza udowodnic
odpowiedni staz ubezpieczeniowy oraz okres pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a
niekiedy fakt osiggniecia wieku emerytalnego w czasie takiego zatrudnienia.

Mozliwo$¢ uzyskania emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przewiduje art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j.Dz.U.2013.1440). Szczegblowe warunki, na jakich mozna otrzymac to $wiadczenie, zawarte sa w rozporzadzeniu
z dnia 07.02.1983r. Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Przepisy ustawy emerytalnej za pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach uznaja pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Rozporzadzenie za$ zawiera
w formie zalgcznikéw dwa wykazy rodzajow prac w szczeg6lnych warunkach: wykaz A i B. W pierwszym z nich
umieszczono prace m.in. w gornictwie, w energetyce, w hutnictwie przemysle metalowym, w chemii, w budownictwie
i przemy$le materialéw budowlanych, w transporcie i lacznosci, w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym.

Zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej prawo do emerytury mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ust. 4 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, tj. 60 lat, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. 01.01.1999 r. osiagnal: co najmniej 15-letni
okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, oraz okres sktadkowy i nieskladkowy,
o ktérym mowa w art. 277 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, tj. 25 lat.

Powyzsza emerytura przystuguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, ewentualnie
zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody Skarbu Panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy, z tym, ze warunek rozwigzania stosunku pracy obowigzywal do 31.12.2012r. Od
01.01.2013r. warunek niepozostawania w stosunku pracy nie stanowi przestanki nabycia prawa do wcze$niejszej

emerytury.

Prawo do emerytury na podstawie art. 184 nabywa zatem ubezpieczony, ktory na dzien 1 stycznia 1999r. legitymowat
sie wymaganym okresem ogdlnym i szczegdlnym, natomiast wiek emerytalny osiagnal po tej dacie, niezaleznie od tego,
czy w chwili dozycia 60 lat mial status pracownika, wykonywal inng prace (np. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza),
czy tez w ogole nie byl zatrudniony (zob. uchwale SN z dnia 8 lutego 2007r., II UZP 14/06, OSNPUSISP 2007, nr
13-14, poz. 199; wyrok SN z dnia 18 lipca 2007r., I UK 62/07, OSNPUSISP 2008, nr 17-18, poz. 269 i wyrok SA w
Warszawie z dnia 30 kwietnia 2007 r., III AUa 791/06, Apel. - W-wa 2007, nr 3; por. tez uzasadnienie wyroku SA w
Szczecinie z dnia 21 czerwca 2005 r., III AUa 462/05, OSA 2006, z. 9, poz. 28).

Ze zlozonych dokumentéw w sposob jednoznaczny wynika, iz odwolujacy ukonczyl juz 60 lat zycia i nie przystapil
do OFE.

Przy ustalaniu dlugo$ci wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ZUS
uwzglednia tylko te okresy, wskazane w $wiadectwie pracy, w ktérych praca ta byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Natomiast w sgdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okres6w takze
w oparciu o inne dowody (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 wrze$nia 1984r., II1 UZP 48/84, LEX nr 14630).
Przeprowadzenie innych dowodéw przewidzianych na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego na okoliczno$é
pracy w warunkach szczego6lnych dopuszczalne jest, gdy pracodawca wystawil $wiadectwo pracy a ZUS kwestionuje
jego tresé, jak i wowcezas, gdy dokument ten nie moze zostaé sporzadzony. Postepowanie przed sadem (na skutek
odwolania od decyzji organu rentowego) nie podlega ograniczeniom dowodowym, co wynika wprost z art. 473 k.p.c.,



zatem kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, Sad nie jest zwiazany
Srodkami dowodowymi dla dowodzenia przed organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999
r., I UKN 69/98, OSNP 2000/11/439).

ZUS zakwestionowat zatrudnienie odwolujgcego sie w:

- Przedsiebiorstwie (...) w M. w okresach od 10.09.1976r. — 31.01.1982r. i 07.09.1982r. — 31.10.1987r. — tj. 10 lat, 6
miesiecy i 15 dni na stanowisku spawacza elektrycznego recznego jako $wiadczonej w warunkach szczegélnych z uwagi
na brak swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych wystawionego przez pracodawce, lecz jednostke
archiwizujaca;

- w Wojewbddzkim Przedsiebiorstwie (...) w O. w okresie 02.11.1987r. do 31.12.1992r. — tj. 5 lat, 1 miesigc i 29 dni,
poniewaz w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 01.02.1993r. wykazane stanowisko
pracy monter urzadzen grzewczych - spawacz nie odpowiada stanowisku wymienionemu w zalaczniku nr 1 do
zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 01.07.1983r.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze stanowisko ZUS nie jest zasadne.

Zaréwno zeznania Swiadkow - wspolpracownikéw, jak i dokumenty zgromadzone w aktach osobowych i akt ZUS
odwolujacego sie ze spornego okresu zatrudnienia wskazuja, ze faktycznie odwotujacy sie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych warunkach tak na stanowisku spawacza, o ktérej mowa w wykazie
A, dzial XIV ,Prace roézne” poz. 12 ,Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym”
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegb6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.1983.8.43).

Jako poczatek wykonywania faktycznego wykonywania pracy spawacza Sad przyjal date 10.09.1976r. — wskazang
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach wystawionym przez (...) SP. z 0.0. Odwolujacy sie
potwierdzil, ze prace spawacza wykonywatl od 1976r.

Reasumujge, w niniejszej sprawie odwolujacy sie udowodnil, ze w okresach od 10.09.1976r. do 31.01.1982r.,
07.09.1982r. — 31.10.1987r. i 02.11.1987r. — 31.12.1992r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych.

Tym samym wykazal wymagane prawem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, a wiec korzysta z prawa do
dochodzonego $wiadczenia. Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w P. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 01.07.2014r., tj. miesigca zlozenia wniosku.
Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek.

Stosownie do treSci art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych —
Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji i przyznanie tego prawa
na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie ZUS nie ponosi takiej
odpowiedzialnoéci. Dopiero przeprowadzenie szerszego postepowania dowodowego, uzyskanie akt osobowych,
przestuchanie §wiadkéw i analiza ich akt emerytalnych przed Sadem umozliwilo stwierdzenie, ze w spornych okresach
odwolujacy pracowal w szczegdlnych warunkach. Zgromadzony na etapie postepowania przed organem rentowym
material dowodowy nie pozwalal jednoznacznie na ustalenie, czy odwolujacy spelil wszelkie wymagane prawem
warunki uprawniajace do prawa do emerytury.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



