Sygn. akt: 111U 789/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2015 r. w O.
sprawy z odwolania J. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rolniczg z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 01.08.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01.08.2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowit J. P. prawa do renty rolniczej

z tytulu niezdolno$ci do pracy.

J. P. wniost odwolanie od powyzszej decyzji. Podniosl, ze zaskarzona decyzja jest dla niego krzywdzaca.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnioést o oddalenie odwolania z uwagi na to, ze J. P. nie spelnil
koniecznego warunku do przyznania prawa do renty, a mianowicie nie zostal uznany przez komisje lekarska KRUS za

calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. P. ma 42 lata.

Skladal wniosek o ustalenie prawa do renty rolniczej w 2012r. Prezes KRUS decyzja z dnia 31.10.2012r. odmowil
przyznania prawa do renty, z uwagi na fakt, ze odwolujacy nie zostal uznany za osobe calkowicie niezdolng do pracy

w gospodarstwie rolnym.



Dnia 21.05.2014r. J. P. zlozyl kolejny wniosek o ustalenie prawa do renty rolniczej. Orzeczeniem lekarza rzeczoznawcy
KRUS z dnia 11.06.2014r. J. P. nie zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym.
Analogiczne stanowisko zajela Komisja lekarska KRUS w orzeczeniu z dnia 30.07.2014r.

W zwigzku z tym zaskarzona decyzja odmoéwiono J. P. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

zgodnie z art.21 ust.1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz.U. z 2013,
P0z.1403 ze zm.) - renta rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spelnia
nastepujace warunki:

1. podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktdrym mowa w ust. 2,
2. jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,

3. calkowita niezdolno$é¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu, lub w okresach o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

W myél art.21 ust.5 w/w ustawy - za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie
ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracilt zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym.

Wobec powyzszego skuteczno$¢ odwolania J. P. zalezna byla od wykazania przez niego calkowitej niezdolnosci do
pracy w gospodarstwie rolnym.

Na okoliczno$é stanu zdrowia odwolujacego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu neurologii, kardiologii
oraz diabetologii i chor6b wewnetrznych. Po przeprowadzonym badaniu, po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng
dotyczaca stanu zdrowia odwolujacego oraz majac na uwadze okolicznoéci ustalone w drodze wywiadu z badanym,
biegli rozpoznali u J. P.: cukrzyce typu 3 leczong insuling metoda intensywnej insulinoterapii, przebyte kilkakrotnie
zapalenie trzustki, nadci$nienie tetnicze i chorobe zwyrodnieniowa stawow i kregostupa.

W konkluzji biegli stwierdzili, ze aktualny stan zdrowia odwolujacego nie czyni go osoba calkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym.

W uzasadnieniu opinii biegli sadowi podali, Ze odwolujacy choruje na cukrzyce typu 3 spowodowana
przechorowaniem na ostre zapalenie trzustki i zmianami pozapalnymi w trzustce. Leczony jest wielokrotnymi
wstrzykiwaniami insuliny. Zdaniem bieglych odwolujacy powinien stosowac diete cukrzycowa i trzustkowa, regularnie
spozywac posilki, prowadzi¢ samokontrole. Powinien takze regularnie kontrolowac ciénienie tetnicze. Biegli
stwierdzili, ze odwolujacy jest bez powiktan cukrzycowych oraz nadci$nieniowych. Ich zdaniem stan zaawansowania
choréb nie powoduje u odwolujacego caltkowitej niezdolnosSci do pracy w gospodarstwie rolnym (k.13-15).

Zadna ze stron postepowania nie wniosta w zakre§lonym terminie zarzutéw do tak brzmigcej opinii.

Przy czym odwolujacy na rozprawie z dnia 12.02.2015r. nie zgodzil sie z wnioskami plyngcymi z tej opinii, stajgc na
stanowisku, ze jego stan zdrowia uzasadnia przyznanie mu prawa do renty rolniczej. Z zeznan odwolujacego wynika,
ze jest aktualnie ubezpieczony w KRUS jako domownik syna, ktéry ma 22 lata. Ponadto w gospodarstwie mieszkaja
jeszcze synowie w wieku 19 lat i 15 lat. Gospodarstwo ma 10 ha. Wyposazone jest w podstawowy sprzet. Gospodarstwo
nastawione jest na produkcje roélinng, a nadto syn chowa krowe i pare Swin. Odwolujacy przekonywal, ze nie moze
pracowaé w tym gospodarstwie, gdyz jest chory na cukrzyce i zwyrodnienie kregostupa.



Sad nie dal wiary odwolujacemu co do tego, ze z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu utracit zdolno$¢ do
osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Niewatpliwie choroby utrudniaja mu wykonywanie prac
w gospodarstwie, wymagaja systematycznego przyjmowania lekow, lecz w ocenie Sadu z opinii bieglych lekarzy
wynika, ze odwolujacy nie utracil zdolnoSci do wykonywania tych prac. Oceny Sadu nie zmienila takze okoliczno$é,
ze odwolujacy jest skierowany na badanie metodg rezonansu magnetycznego na dzien 26.02.2015r. (k.30). Nalezy
bowiem podkreslié, ze rola Sadu ubezpieczen spolecznych jest analiza, czy zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Decyzja
ta zostala natomiast wydana dnia 01.08.2014r. i z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby
zachodzily podstawy do uznania, ze odwotujacy byl wowczas catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.
Jedynie zatem na marginesie podnie$¢ nalezy, ze w przypadku pogorszenia sie stanu zdrowia odwolujacego po dniu
wydania zaskarzonej decyzji — niniejszy wyrok nie stoi odwolujacemu na przeszkodzie, aby ponownie ubiegaé sie o
przyznanie prawa do renty rolnicze;j.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢c wywody i wnioski zawarte w pisemnej opinii bieglych sadowych.
Na okoliczno$é stanu zdrowia J. P. wypowiadali sie biegli specjalizujacy sie w schorzeniach zglaszanych przez
odwotlujacego. Wnioski bieglych zostaly sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujacego sie
i analizie dokumentacji medycznej zgromadzonej w zwiazku z wystepujacymi u niego schorzeniami. Wnioski
wynikajace z opinii sa jasne, zostaly poparte logiczna argumentacja, z ktorej wynika, ze stan zdrowia odwolujacego
sie nie powoduje u niego catkowitej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Przy rozstrzyganiu tej sprawy Sad mial na uwadze, ze w wyroku z dnia 03.02.2010r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Sad
musi zwrocic sie do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy moze zosta¢ wyjasniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy oséb majacych specjalne
wiadomosci. W takim przypadku dowdd z opinii biegltego z uwagi na sktadnik wiadomosci specjalnych jest dowodem
tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastapiony inna czynno$cia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie innych
ustalonych faktow (II PK 192/09, LEX nr 584735). Natomiast w wyroku z dnia 03.11.2009r. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze Sad nie moze samodzielnie dokona¢ ustalenia dotyczacego stanu zdrowia i stopnia naruszenia sprawnosci
organizmu pod katem zachowania lub braku zdolnosci do pracy. Nadto w wyroku z dnia 03.09.2009r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze gdy sprawa wymaga wiadomos§ci specjalnych, to Sad nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii bieglych (II UK
30/09, LEX nr 537018).

Majac to na uwadze, Sad uznal, ze brak jest podstaw do przyznania odwolujacemu prawa do renty rolniczej z tytulu

niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i odwolanie oddalil na mocy art. 477'% § 1 k.p.c.



