Sygn. akt: 111 U 794/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudziniski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2015r. w O.
sprawy z odwolania W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 24.07.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.07.2014 r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwit W. G. prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy.

W. G. wnibst odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac ze schorzenia, na ktore cierpi nie pozwalaja mu na podjecie

pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calo$ci podnoszac, ze Komisja Lekarska
ZUS ustalila, ze W. G. nie jest niedolny do pracy oraz w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o

rente nie udowodnil wymaganego 5 letniego okresu ubezpieczenia.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 8.05.2014 r. W. G. zlozyt w (...) Oddzial w P. wniosek o ustalenie jego uprawnien do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy. Decyzja z dnia 24.07.2014r. ZUS odmoéwil mu prawa do tego Swiadczenia, poniewaz orzeczeniem Komisji

Lekarskiej nie zostal uznany za niezdolnego do pracy.



Odwolanie W. G. jest niezasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytutlu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace przestanki: jest
niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a jego niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach
przewidzianych w ustawie albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ich ustania.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt. 5 cytowanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony, u ktérego niezdolnosé do pracy powstala w wieku powyzej
30 lat, osiagnal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat, przy czym okres ten zgodnie z
art. 58 ust. 2 cyt. ustawy powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente
lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nia osoba,
ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W $wietle cytowanych wyzej przepisdw podstawowa kwestig wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
bylo ustalenie czy odwolujacy jest niezdolny do pracy oraz okreslenia daty powstania tej niezdolnosci.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii, kardiologii i ortopedii, ktorzy
po przeprowadzeniu wywiadu z odwolujacym, jego zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej rozpoznali
u odwolujacego nadci$nienie tetnicze, przewlekly zesp6l bolowy w odcinku szyjnym i ledZzwiowym kregostupa
oraz chorobe tikow u dorostego i orzekli, ze powyzsze schorzenia i stopien ich zaawansowania nie powodujg
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu opinii biegli podali, ze w badaniu neurologicznym, poza nieznacznymi
objawami lokalnymi przykregostupowymi brak cech zespoléw korzeniowych czy uszkodzenia odwodowego uktadu
nerwowego. W badaniach neuroradiologicznych biegli nie dostrzegli wyraznego konfliktu dyskowo — korzeniowego.
Odno$nie ruchow mimowolnych o charakterze tikow biegli wskazali, Ze nie byly one dotychczas diagnozowane w
oddziale neurologicznym i nie postawiono wtaéciwego rozpoznania oraz nie zastosowano leczenia farmakologicznego.
Zdaniem bieglych mozna przypuszczaé, ze jest to choroba tikdw u doroslego. Stwierdzone nadcis$nienie tetnicze nie
dalo istotnych powiklan narzadowych ani niewydolno$ci serca i nie powoduje, zdaniem bieglych, niezdolnoéci do

pracy.

Do powyzszej opinii zastrzezenia zlozyl odwolujacy, podnoszac ze nie zgadza sie z opinia bieglych, ze jest zdolny do
pracy. Wskazal, ze w sprawie winien wypowiedzie¢ sie biegly z zakresu medycyny pracy.

Postanowieniem, wydanym na rozprawie w dniu 19.02.2015 r. Sad dopuécil dowod z opinii bieglych z zakresu
okulistyki, medycyny pracy i kardiologii. Biegli z zakresu okulistyki i medycyny pracy w wydanej opinii rozpoznali
u odwolujacego zespoét tikow ruchowych — Zespdl Touretta, niedowidzenie oka lewego, starczowzroczno$é, malg
nadwzroczno$¢ oka prawego, zesp6l bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo- krzyzowego w przebiegu choroby
dyskopatyczno—zwyrodnieniowej oraz nadciénienie tetnicze. Zdaniem bieglych powyzsze schorzenia powoduja
cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy od 08.05.2014 r. do kwietnia 2017 r. W uzasadnieniu opinii biegli podniesli, ze
powodem uznania niezdolno$ci do pracy jest obecnosé tikow ruchowych oraz niedowidzenie oka lewego. Biegli
podniesli, ze opiniowany pracowal jako kierowca. Praca kierowcy wymaga pelnej sprawnoéci psychofizycznej. O takiej
sprawno$ci nie mozna moéwic przy obecnosci tikdw ruchowych. Ponadto minimalna ostro§é wzroku wymagana do
pracy kierowcy to 0,8 i 0,5 przy dopuszczalnej korekcji. Opiniowany widzi 1,0 z korekta okiem prawym, natomiast
okiem lewym 0,3 a korekta nie poprawia ostroéci widzenia, nie mozna osiggna¢ wymaganego minimum widzenia
0,5. Biegli wskazali tez, ze praca serwisanta AGD i RTV to praca z urzadzeniami elektrycznymi, bardzo czesto pod



napieciem. Wystepowanie niekontrolowanych ruchéw ciala stanowi zagrozenie dla osoby pracujacej z urzadzeniami
elektrycznymi.

Do powyzszej opinii zastrzezenia zlozyl organ rentowy podnoszac, ze brak jest dokumentacji od neurologa
potwierdzajgcej leczenie choroby tikowej. Ponadto w trakcie badania przez Komisje Lekarskg ZUS nie obserwowano
ruché6w mimowolnych. Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o powolanie innych bieglych.

Z uwagi na okoliczno$ci wskazywane w ostatniej opinii bieglych, a zwigzane z rozpoznaniem u odwolujacego schorzen
neurologicznych, Sad uznal za konieczne zasiegniecie opinii bieglego z zakresu neurologii i dopuscil dowod z
opinii bieglego tej specjalnos$ci. W wydanej opinii biegly neurolog rozpoznal u odwolujacego zesp6l tokéw oraz
zespdl bolowo-korzeniowy kregostupa szyjnego pod postacia rwy barkowej lewostronnej i stwierdzil, ze aktualny
stopien zaawansowania powyzszych schorzen czyni badanego czeSciowo niezdolnym do pracy od 8.05.2014 r. do
kwietnia 2017 r. W uzasadnieniu biegla podala, ze stwierdzone u odwolujacego ruchy mimowolne, ktére stopniowo
narastaja od kilku miesiecy, w znacznym stopniu ograniczaja badanemu wykonywanie pracy zarobkowej zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami. Zdaniem bieglej schorzenie ma prawdopodobnie podloze genetyczne. Biegla wskazala,
ze brat powoda ma réwniez ruchy mimowolne. Cérka powoda jest rowniez osoba niepelnosprawna. W badaniu MRI
glowy stwierdzono zanik potkul mézdzku. W zwigzku z powyzszym rokowanie zdaniem bieglej nie jest pomy$lne.

Zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen do wskazanej opinii. Pelnomocnik organu rentowego w pi§émie procesowym z
dnia 30.10.15r. o§wiadczyl, Ze nie zglasza zastrzezen do opinii bieglej z zakresu neurologii.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢c wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych zawarte w
ostatnich dwbch opiniach tj. bieglych specjalisty choréb oczu B. M., medycyny pracy J. P. i neurologii M. B.. Wnioski
zostaly przez bieglych sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwotujacego i analizie dokumentacji
medycznej zgromadzonej w aktach rentowych w zwiazku z wystepujacymi u odwolujacego schorzeniami. Wydane
przez tych bieglych opinie poparte zostaly logiczng argumentacja. Biegli jednoznacznie wskazali, ze wystepujace u
odwolujacego aktualnie schorzenia, ich stopien nasilenia, uzasadniaja przyjecie czeSciowej niezdolno$é do pracy od
dnia 8.05.2014r. tj. od daty zlozenia wniosku. Podkre$li¢ nalezy, ze do ostatniej opinii bieglej z zakresu neurologii
zastrzezen nie zlozyl organ rentowy. Z uwagi na brak zastrzezen do ostatniej opinii bieglych Sad oddalit w oparciu o
art. 217 § 3 kpc weze$niejszy wniosek dowodowy ZUS o powolanie kolejnych bieglych z zakresu okulistyki i medycyny
pracy — uznajac, ze sporne okoliczno$ci zostaly juz wyjasnione.

Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezy, ze w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia odwolujacego w zakresie
schorzen neurologicznych - zesp6l tikow, istnieja aktualnie podstawy do przyjecia, ze odwolujacy jest czeSciowo
niezdolny do pracy od 8.05.2015 r. do kwietnia 2017 1.

W. G. nie spelnia jednak pozostalych warunkéw do przyznania mu prawa do renty. Odwotlujacy nie kwestionowal
wyliczenn ZUS w przedmiocie zgromadzonych przez niego okreséw skladkowych i niesktadkowych. Przyznal, ze jego
ostatni okres ubezpieczenia skonczyl sie z dniem 01.03.2012 r. Odwolujacy nie kwestionowal tez wyliczonego przez
ZUS stazu ubezpieczeniowego liczonego w ostatnim dziesiecioleciu przed data powstania niezdolnoéci do pracy i data
zlozenia wniosku ( tj. 8.05.2015r.), okreS§lonego przez ZUS na 2 lata, 11 miesiecy i 24 dni. Okoliczno$ci powyzsze
pozostawaly wiec poza sporem.

Reasumujgc powyzsze stwierdzié nalezy, ze ZUS prawidlowo odmowil odwotujgcemu prawa do renty. W. G., pomimo
iz jest osoba niezdolna do pracy, nie spelnia warunkéw wynikajacych z art. 57 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej argumenty, Sad Okregowy uznajac, iz decyzja organu rentowego z dnia

24.07.2014 1. odpowiada prawu, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil wniesione od niej odwolanie.



