Sygn. akt: 111 U 796/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2014r. w O.
sprawy z odwolania K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 27.08.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. T. prawo do emerytury poczawszy od dnia 13.08.2014r.;
2. stwierdza odpowiedzialno$¢é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.08.2014r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. odmoéwil K. T. prawa do emerytury.

K. T. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze udowodnila 15 lat zatrudnienia w szczegélnych
warunkach. Wskazujac na powyzsze wniosta o zmiane decyzji i przyznanie jej prawa do emerytury. Pelnomocnik
odwolujgcej w piSmie procesowym z dnia 27.09.2014r., przywolujac stosowne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
podniost, ze ZUS niezasadnie wylaczyl odwolujgcej ze stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresy zwolnien
lekarskich.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze K. T. nie spelnia warunkéw do
przyznania wcze$niejszej emerytury, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie udokumentowala 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach. ZUS na podstawie przedlozonych $wiadectw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach uznatl



odwolujacej staz pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 14 lat, 10 miesiecy i 17 dni wylgczajac z tego okresu
okresy przebywania na zwolnieniach lekarskich.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zostalo przez Sad uwzglednione.

K. T. urodzila sie dnia (...) Zatem podstawa ubiegania sie przez nig o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu
urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 20-letni okres skladkowy i nieskladkowy dla kobiet, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie bylo jedynie czy odwolujaca wykazala 15 letni okres zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach. Pozostale przestanki wymagane do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury nie byly przez
ZUS kwestionowane.

Na okoliczno§¢é wykonywania pracy w szczegélnych warunkach pracy K. T. zlozyla $§wiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych. Pierwsze datowane na 11.06.2003r. (vide k. 11 akt emerytalnych), z ktérego wynika, ze w
okresie od dnia 03.10.1977r. do 05.03.1978r. w Zakladach (...) w K. (obecnie (...) S.A. w K.) stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywata na stanowisku robotnika pomocniczego prace w fabrykach tytoniu: obstuga komoér
fermentacyjnych oraz prazarek w przemysle tytoniowym, wymienione w Dziale X poz. 4 wykazu A, stanowiacego
zalacznik do Rozporzadzania Rady Ministréw z 07.02.1983r. Drugie datowane réwniez na 11.06.2003r. (vide k. 10 akt
emerytalnych), z ktérego wynika, ze w okresie od dnia 06.03.1978r. do 19.08.1978r. w Zakladach (...) w K. (obecnie
(...) S.A. w K\) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala na stanowisku robotnika pomocniczego prace
w fabrykach tytoniu: przenoszenie, sortowanie i rozdrabnianie tytoniu, wymienione w Dziale X poz. 3 wykazu A,
stanowigcego zalacznik do Rozporzadzania Rady Ministréw z 07.02.1983r. Odwolujaca zlozyla rowniez §wiadectwo
z dnia 19.05.2014r., z ktérego wynika, ze w (...) — Elektrownie S.A. w O. w okresie od 01.10.1984r. do 30.06.2013r.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace przy pracach zakladowych stuzb kolejowych bezposrednio
zwigzanych z utrzymaniem ruchu pociggdéw wymienione w wykazie A dziale VIII Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983r.

Powyzsze Swiadectwa zostalo uznane przez ZUS. Ustalajagc wymiar stazu pracy w szczeg6lnych warunkach ZUS
wylaczyt jednak okresy pobierania zasitku chorobowego (vide: pismo organu rentowego z 28.10.2014r. k. 21 akt
sadowych). Nieuwzglednienie powyzszych okreséw spowodowalo przyjecie przez ZUS, ze odwolujaca nie legitymuje
sie niezbednym wymiarem stazu ubezpieczenia w szczeg6lnych warunkach, a tym samym nie nabyla prawa do
zadanego Swiadczenia.

Powyzsze stanowisko organu rentowego bylo bledne. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uzasadnionym bylo
bowiem zaliczenie rowniez i okresow niezdolno$ci do pracy do stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Wprawdzie
literalna tres¢ art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z
ktérym przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze nie uwzglednia
sie okreséow niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie
lub éwiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, moglaby potwierdza¢ stanowisko



organu rentowego, jednakze nie mozna pomingé ugruntowanego juz w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu

Najwyzszego pogladu, zgodnie z ktérym, wykazanie w dniu 1 stycznia 1999r. okre§lonego w art. 184 ww. ustawy
okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowiazujacych po dniu 1lipca 2004r. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 lipca 2011 r. (I UK 12/11) stwierdzil, ze zastosowanie w/w przepisu (wprowadzonego ustawa
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektérych innych ustaw Dz. U. 2004.121.1264) jest uzasadnione jedynie wobec tych oséb, ktoére przed dniem jego
wejScia w zycie tj. przed 1 lipca 2004 r., nie spehily wszystkich warunkéw nabycia prawa do weze$niejszej emerytury
wynikajgcych z art. 184 ust. 1 ustawy. Prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przystuguje bowiem temu ubezpieczonemu, ktory
spelnia warunki okre$lone w tym przepisie, niezaleznie od tego, kiedy osiagnat wiek przewidziany w art. 32 tej ustawy.
Jednocze$nie wylaczenie okresow zwolnien lekarskich i urlopéw macierzynskich wynika tylko i wylaczenie z art. 32

ust. 1a pkt 1, ktéry data nawiazuje do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji
emerytury i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw. Wowczas okres pracy w
szczegbOlnych warunkach obejmowat zar6wno okresy sktadkowe, jak i okresy nieskladkowe, jezeli mieécily sie one w
okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace, zatem zaliczalo sie rowniez min. okresy zasitku chorobowego w
czasie trwania stosunku pracy przypadajace po dniu wejécia w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent. Zatem na
gruncie przepisOw prawa (z wylaczeniem wlasnie art. 32 ust. 1a pkt 1), w tym i § 2 rozporzadzenia, nie ma przeszkdd
do uwzgledniania takze zwolnien lekarskich czy urlopé6w macierzynskich. A jak juz wyzej wspomniano stosowanie
w/w przepisu w stosunku do ubezpieczonych, ktoérzy w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli pelny staz ubezpieczeniowy,
w tym wymagany okres pracy w szczegblnych warunkach, lecz nie osiagneli wieku emerytalnego, jest wylaczone.
Wymaganie bowiem od takich os6b dodatkowo warunku osiagniecia przed dniem 1 lipca 2004 r. odpowiedniego
wieku emerytalnego byloby zbyt daleko idace. Uzasadniajac powyzsze Sad Najwyzszy wskazal, ze pomijaloby sie
wowczas ochrone prawa tymczasowego, ukierunkowanego na przyszle §wiadczenia. Sytuacja os6b wymienionych w
art. 184 polega wlasnie na spelnieniu sie tylko czesci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore poprzedza
i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe. W art. 184 ustawodawca utrwalit sytuacje oséb, ktére w dniu wejécia
w zycie ustawy wypelnily warunki stazu szczegblnego i ogbdlnego i zadeklarowatl ich przyszle prawo do emerytury
w wieku wczeéniejszym. Przez wydanie tego przepisu nastapit stan zwigzania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo
do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Gwarancji przyszlego prawa do
emerytury zlozonej wobec 0séb, o ktérych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie mogljuz naruszy¢ przez ustalenie
innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Dlatego tez, jak podkreslilt Sad Najwyzszy, wykazanie w dniu
1 stycznia 1999 r. okreS§lonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wylacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1
obowiazujacych po dniu 1lipca 2004 r. Wymaganie od 0s6b, ktore spehily w dniu 1 stycznia 1999 r. warunki dotyczace
stazu ubezpieczenia dodatkowo warunku osiggniecia przed dniem 1 lipca 2004 r. przewidzianego w art. 32 ustawy
wieku nalezy uznaé za zbyt daleko idace, pomijajace ochrone prawa tymczasowego, ukierunkowanego na przyszle
$wiadczenia.

Przekladajac powyzsze rozwazania na okolicznoéci niniejszej sprawy, nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze staz pracy
w szczegblnych warunkach K. T. winien by¢ ustalony bez wgladu na tre$¢ art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy, a wiec z
uwzglednieniem okres6w nieskladkowych wyszezegolnionych w piSmie procesowym organu rentowego z 28.10.2014r.
(vide k. 21 akt sadowych) tj. winien by¢ liczony od 03.10.1977r. do 19.08.1978r. i od 01.10.1984r. do 31.12.1998r.
Powyzsze prowadzi do przyjecia, ze odwolujaca posiada na 1 stycznia 1999 r. ponad 15 lat pracy w szczegbélnych
warunkach (tj. lgcznie 15 lat, 1 miesigc i 17 dni), a tym samym spelnia kwestionowang przez ZUS przestanke konieczng
do nabycia prawa do emerytury.

K. T. spehila tez pozostale warunki wymagane do nabycia prawa do spornego $wiadczenia. Ukonczyla 55 lat, ma
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy tj. 20 1at, 11 miesiecy i 16 dni oraz nie jest czlonkiem OFE. Z tych wzgledow
Sad uznal, ze K. T. spelila wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art. 184 powolywanej
na wstepie ustawy i przyznal jej prawo do emerytury poczawszy od dnia 13.08.2014r. stosownie do tresci art. 129 ust.1



ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Dopiero tego dnia odwolujaca spehita ostatnia konieczng
przestanke do nabycia wcze$niejszej emerytury tj. ukonczyla 55 lat.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na mocy art.477'§2 kpc jak w pkt. 1 wyroku.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a ww. ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie istnieja podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ rentowy na dzieh wydania zaskarzonej decyzji dysponowal wszelkimi
danymi niezbednymi do ustalenia K. T. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Nieprzyznanie
tego $wiadczenia wynikalo wylacznie z dokonania blednej wykladni przepisow prawa, ktére nie moze znalezé
usprawiedliwienia wobec utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska co do zastosowania art. 32 ust.
1a ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dla oséb, ktore dochodza tego prawa na
podstawie art. 184 ustawy. W zwigzku z tym istnialy podstawy do uznania, ze opdznienie w przyznaniu $§wiadczenia
jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé.

Wobec powyzszego Sad orzekl na mocy art.118 ust.1a ww. ustawy jak w pkt. 2 wyroku.



