Sygn. akt IIIU 797/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dniai2 maja 2015t.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial IT1

Saqd Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych

w sktadzie:

Przewodniczqgcy: SSO Monika Obrebska

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Dudziniski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu8 maja 2015r. w O.
sprawy z odwolania T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o warto$¢ kapitalu poczatkowego i wysoko§¢ emerytury

na skutek odwolania T. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.
z dnia 10.07.2014r. (...)

z dnia 01.09.2014r. znak (...)

z dnia 02.09.2014r. znak(...)

z dnia 09.09.2014r. znak (...) orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje z 10.07.2014r. i decyzje z dnia 01.09.2014r. w ten sposob, ze warto$¢ kapitalu
poczatkowego ustala na dzien 01.01.1999r. na kwote 156.887,94 zl.;

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 09.09.2014r. w ten sposdb, ze poczawszy od dnia 01.08.2014r. przelicza
wysoko$é emerytury naleznej T. W., okreslajac jej wysoko$¢ na kwote 2.239,26 zt. brutto;

3. zmienia zaskarzona decyzje z 02.09.2014r. w ten sposob, ze ustala, ze T. W. nie jest zobowigzany do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01.08.2014r. do 31.08.2014r. w kwocie 111,31 zl., w pozostalym zakresie
odwolanie od decyzji z dnia 02.09.2014r. oddala;

4. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania
decyzji.



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.07.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., ustalil kapital poczatkowy T. W. na
dzien 01.01.1999r., okre$lajac go na kwote 88.367,29zL., natomiast kolejng decyzjg z 1.09.2014r. okreslil go na kwote

87.844,79zk.

Decyzja z dnia 02.09.2014r. ZUS zobowigzal T. W. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od
01.07.2014r. do 31.08.2014r. w lacznej kwocie 222,62z}

Kolejna decyzja z dnia 09.09.2014r. ZUS odmoéwil T. W. prawa do przeliczenia emerytury.
T. W. wniést odwolania od powyzszych decyzji.

W odwolaniu od decyzji z dnia 10.07.2014r. i 1.09.2014r. wskazal, ze ZUS niezasadnie nie uwzglednit mu do
wartoSci kapitalu poczatkowego zarobkow uzyskiwanych przez niego z tytulu zatrudnienia w (...) w O. w okresie od
02.06.1976r. do 31.05.1993r. Podobnie w odwolaniu od decyzji z dnia 09.09.2014r. podnibsl, ze emerytura winna
by¢ mu przeliczona w oparciu o wpisy zarobkéw z legitymacji ubezpieczeniowej za okres zatrudnienia w (...) w O..
W odwotaniu od decyzji z 02.09.2014r. wskazal, ze nie zgadza sie z twierdzeniem ZUS, Ze nalezno$é¢ 222,62z}, jest
Swiadczeniem pobranym przez niego nienaleznie.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wnidst o ich oddalenie. ZUS wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego za okresy, za ktore odwolujacy nie przedlozyl zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
zostalo przyjete wynagrodzenie minimalne. ZUS podnidsl, ze zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres
zatrudnienia w (...) w O. od 02.06.1976r. do 31.05.1993r. zostalo wystawione przez Zaklad Ustugowo — Handlowy
(...) Sp. z 0.0. w O., ktéry nie byl upowazniony do wystawienia takiego dokumentu, gdyz nie jest nastepca prawnym
(...) w O.. ZUS podnio6st ponadto, ze w decyzji z dnia 09.09.2014r. odméwil odwolujacemu przeliczenia wysoko$ci
emerytury z uwzglednieniem zarobkow w (...) w O. wykazanych w legitymacji ubezpieczeniowej, gdyz wpisy dokonane
w legitymacji budza watpliwoéci co do ich autentycznosci, poniewaz uzupelione zostaly po likwidacji zakladu pracy.
Za niezasadne ZUS uznal tez odwolanie od decyzji z 02.09.2014r. zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranej,
zawyzonej emerytury. ZUS wskazal, ze dokonujac ponownej analizy dokumentéw w przedmiotowej sprawie stwierdzil,
ze wysoko$¢ emerytury ustalona decyzja z dnia 11.08.2014r. zostala ustalona w nieprawidtowej wysokoSci, w zwigzku
z czym kolejna decyzja z dnia 02.09.2014r. dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. Po przeliczeniu
emerytura ulegla obnizeniu do kwoty 1.358,63z1. W zwiagzku ze zmianga wysoko$ci emerytury powstala nadplata
Swiadczenia za okres od 01.07.2014r. do 30.08.2014r. w wysoko$ci 222,62z1., do zwrotu ktérej Oddzial ZUS w
zaskarzone decyzji z 02.09.2014r. zobowigzat odwolujacego T. W..

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil i zwazyl co nastepuje:

Odwolania T. W. od decyzji z dnia 10.07.2014r., 01.09.2014r. 1 09.09.2014r. okazaly sie zasadne i zostaly przez Sad
uwzglednione, natomiast odwolanie od decyzji z dnia 02.09.2014r. Sad uwzglednil jedynie cze$ciowo.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy oplacali sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Zgodnie
z art. 174 ust. 1 cyt. ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust.
2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1)okresy skladkowe, o ktorych mowa w art. 6;

2)okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;



3)okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust.
2 (art. 174 ust. 2).

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreélonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. ( art. 174 ust. 3).

Zgodnie z art. 25 ust. 1 cyt. ustawy podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okre§lonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Stosownie do art. 26 ust. 1 cyt.
wyzej ustawy emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposob okre$lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na
emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Stosownie do tresci art. 183 ust. 1 i 5 emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu
31 grudnia 1948r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub 50,
o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa, ktéra osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2014, wynosi:

1) 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

W przedmiotowej sprawie, spdr pomiedzy stronami sprowadzal sie zasadniczo do okreélenia wysokoéci zarobkow
uzyskiwanych przez odwolujacego w okresie zatrudnienia w Spéldzielni (...) w O. od 02.06.1976r. do 31.05.1993r.
Powyzsze kwestie przekladaly sie bowiem bezposrednio na okreSlenie wysokosci kapitalu poczatkowego i w
konsekwencji wysokoéci naleznej odwolujacemu emerytury. Sadowi udalo sie pozyska¢ dokumentacje ptacowa za
sporny okres zatrudnienia odwotujacego w (...) w O..

Uznajac, iz kwestia prawidlowego wyliczenia wysokosci kapitalu poczatkowego i wysoko$ci naleznej odwolujacemu
emerytury, z uwzglednieniem wysokos$ci wynagrodzen uzyskiwanych przez odwolujacego w spornym okresie, wymaga
wiadomosSci specjalnych, Sad postanowieniem z dnia 18.12.2014r. dopuscit w tym zakresie dowdd z opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci.

W wydanej opinii biegla dokonala szczegblowych ustalen w zakresie wysoko$ci wynagrodzen otrzymywanych przez
odwolujacego w spornym okresie w oparciu o zgromadzona w sprawie dokumentacje placowa, w tym w szczegolnos$ci
w oparciu o zachowane karty plac. Biegla opracowala opinie w dwbch wariantach z uwagi na fakt, ze na kartach
wynagrodzen za lata 1988-1989 wpisano skladnik okreélny jako (...) i (...). Biegla podniosla, ze w oparciu o ten
skrot nie jest w stanie ustali¢ co to jest za skladnik. Biegla zwrocila jednak uwage, ze kwota ta wchodzita w sktad
placy razem, stad jej zdaniem nalezy przyjaé w zwigzku z tym, ze skladnik ten stanowil podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Pozostawiajac te kwestie do uznania Sadu biegla w wariancie I opinii przyjela, ze powyzszy
skladnik stanowil podstawe wymiaru skladek, a w wariancie II, ze nie stanowil on podstawy wymiaru skladek.
Wobec powyzszego warto$é kapitalu poczatkowego na dzien 01.01.1999r. biegla okreslila wedlug wariantu I na kwote
156.887,94z}., natomiast na wedlug wariantu II na kwote 155.700,82z}. Biegla wyliczyla, ze emerytura ustalona na
podstawie art. 183 ustawy emerytalnej wynosi brutto, wedlug zalozenn wariantu I — 2.239,26zL., a wedlug zalozen
wariantu II — 2.225,39z}.

Wyliczenia dokonane przez biegla w zakresie okreélenia wysoko$ci wynagrodzen uzyskiwanych przez odwolujacego
w spornym okresie, jak tez okre$lenia wartoéci kapitalu poczatkowego, a co za tym idzie wysokoSci naleznej
emerytury nie budzily zadnych watpliwosci Sadu co do ich rzetelnoéci, fachowos$ci i merytorycznej poprawnoéci.
Biegla w rzeczowy, obszerny i bardzo dokladny sposéb dokonala wyliczen w zakresie wysokos$ci uzyskiwanych przez



T. W. wynagrodzen w spornym okresie, czemu dala wyraz z pisemnej opinii. Biegla ustalen dokonala w oparciu
o dokumentacje placowsa, jaka udalo sie pozyska¢ w toku procesu, a ktéra to nie budzila watpliwosci Sadu co
do jej autentycznos$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Podkresli¢ nalezy, ze opinii bieglej, od strony
formalnej i rachunkowej poprawnosci, nie kwestionowal zar6wno odwolujacy, jak tez organ rentowy. ZUS w pi$mie
procesowym z 8.04.2015r., wskazal, ze w ocenie ZUS przedstawione wedlug opinii bieglej wyliczenie wartosci
emerytury na podstawie wariantu I w kwocie 2239,26z}, nie budzi zastrzezen. Przyjety w wariancie I sktadnik
wynagrodzenia okre$lony jako (...)i (...) moze oznaczac ,wolne soboty i niedziele”, ktéry wlatach 1988 - 1989 stanowil
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Biorac pod uwage powyzsze Sad nie mial watpliwoSci, ze
w przedmiotowej sprawie nalezy oprzeé sie na wariancie I opinii bieglej. Sad w pelni podziela stanowisko organu
rentowego, ze skladnik wynagrodzenia okreslony jako (...)i (...) oznaczal wolne soboty i niedziele, ktére w latach
1988 - 1989 stanowily podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne Skoro kwota ta wchodzila w sklad ,,placy
razem”, stad nalezy przyjaé, ze skladnik ten stanowil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w pkt. 1 wyroku
zmienil zaskarzone decyzje z 10.07.2014r. i 01.09.2014r. w ten sposob, ze warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien
1.01.1999r. ustalil na kwote 156.887,94zL. oraz w pkt. 2 wyroku zmienil zaskarzona decyzje z 09.09.2014r., w ten
sposob, ze poczawszy do dnia 01.08.2014r. (tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktorym odwolujacy zlozyl wniosek o
przeliczenie wysoko$¢ emerytury) przeliczyl jej wysoko$c na kwote 2.239,26zL. brutto.

Odwolanie od decyzji ZUS z dnia 02.09.2014r. Sad uwzglednil jedynie cze$ciowo.

Stosownie do treéci art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktora
nienaleznie pobrala §wiadczenie, jest zobowigzana do jego zwrotu. Ustawodawca definiuje nienalezne §wiadczenie
w ustepie 2 powolywanego przepisu, stwierdzajac, ze jest to §wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okolicznoS$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania a takze §wiadczenia przyznane lub
wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia
w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

ZUS dokonujac ponownej analizy dokumentéw w przedmiotowej sprawie stwierdzil, ze wysoko$¢ emerytury ustalona
decyzja z dnia 11.08.2014r. zostala ustalona w nieprawidlowej wysoko$ci, w zwiazku z czym kolejna decyzja z dnia
02.09.2014r. dokonal ponownego ustalenia wysokoéci emerytury. Po przeliczeniu emerytura ulegla obnizeniu do
kwoty 1.358,63zL. Od powyzszej decyzji odwolujacy nie zlozyt odwolania. W zwigzku ze zmiang wysokoéci emerytury
powstala nadplata §wiadczenia za okres od 01.07.2014r. do 30.08.2014r. w wysokoSci 222,62z}., do zwrotu ktorej
Oddziat ZUS w zaskarzonej decyzji z 02.09.2014r. zobowiazal odwolujacego T. W..

W ocenie Sadu odwolanie w zakresie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia zaslugiwalo na
uwzglednienie jedynie w czeSci. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do nalozenia na odwolujacego obowiazku
zwrotu zawyzonego $wiadczenia za miesigc sierpien 2014r. Powyzsze jest konsekwencja rozstrzygniecia Sadu w
zakresie decyzji z 09.09.2014r. Jak wskazano wyzej Sad zmienil te decyzje i przeliczyl wysoko$¢ emerytury naleznej
odwolujacemu poczawszy od 01.08.2014r. okreslajac jej wysokos$é na kwote 2.239,26zL. Stad Sad przyjal brak
podstaw do przyjecia, ze w sierpniu 2004r. odwolujacy pobrat zawyzone §wiadczenie. Z uwagi na fakt, ze wysoko$é
emerytury ulegla podwyzszeniu dopiero od 01.08.2014r. Sad oddalit odwolanie w czesci dotyczacej obowiazku zwrotu
wyplaconego zawyzonego $wiadczenia za miesiac lipiec 2014r. w kwocie 111,31z}, gdyz od decyzji zmieniajacej
wysoko$¢ emerytury z dnia 02.09.2014r. odwotujacy nie zlozyl odwolania. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy

dzialajac na podstawie art. 477'4 § 11 2 k.p.c. orzekl jak w pkt. 3 wyroku.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad byl
zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do przeliczenia wysokosci §wiadczenia, do zamieszczenia z urzedu
w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odnoénie do nieustalenia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego



brak ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego
w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie
wszystkich okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji. Przedstawione przez odwolujacego dokumenty mogly budzié
watpliwoéci ZUS, co do zasadnoéci przeliczenia wysokoS$ci §wiadczenia zgodnie z wnioskiem odwotujacego. Dopiero na
etapie postepowania sagdowego po pozyskaniu dokumentacji placowej za sporny okres zatrudnienia i przeprowadzeniu
stosownego postepowania dowodowego, w tym dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowodci,
odwolujacy w sposdb niewatpliwy wykazal zasadno$é przeliczenia emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia
uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia w (...) w O.. Z tych wzgleddéw orzeczono jak w pkt. 4 wyroku.



