Sygn. akt: 111U 798/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudziniski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2014r. w O.
sprawy z odwolania A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 14.08.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

W dniu 14.07.2014r. A. R. zlozyt w Oddziale ZUS w P. wniosek o ustalenie uprawnien do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 14.08.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowit A.
R. prawa do tego Swiadczenia uznajac, iz nie udowodnil on wymaganego 40 - letniego stazu pracy.

Decyzje powyzsza A. R. zaskarzyl, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze ZUS niezasadnie
do stazu pracy nie zaliczyl mu okresu zatrudnienia od dnia 02.04.1979r. do 04.04.1981r. w Zakladzie (...),
prowadzonym przez S. K., ktérego zaliczenie spowodowaloby wydluzenie jego stazu pracy do 39 lat, 7 miesiecyi 21 dni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze A. R. nie spelnia warunkéw
do przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 30.04.2004r.
o$wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz nie udokumentowal wymaganego 40 letniego stazu pracy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujacego o prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego jest art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych, zgodnie z ktérym prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisbw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do
emerytury wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 29 ustawy o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy, za przyczyny dotyczace zakladu pracy przyjmuje sie:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikdow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

c)wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika.

Art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy stanowi z kolei, ze $wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreSlonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o
promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robét publicznych oraz zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W $wietle powyzszych przepiséw odwolanie A. R. nie zasluguje na uwzglednienie i dlatego zostalo oddalone.

W pierwszej kolejnoéci podnieé¢ nalezy, ze A. R. odwolal sie od decyzji, ktéra organ rentowy odmoéwil mu prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 09.04.2008r. - tres§¢ decyzji, od ktorej
wniesiono odwolanie, wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu (II UK 267/07, LEX nr 469168).
Zatem rola Sadu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy A. R. spelnia wszystkie przestanki do uzyskania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. Posiadanie przez odwolujacego 40-letniego stazu pracy jest jedna z przeslanek,
ktére musza by¢ spelnione. Tymczasem odwolujacy w przedmiotowym postepowaniu nie kwestionowal, ze nie
legitymuje sie wymaganym 40 - letnim stazem pracy. Z o$wiadczenia pelnomocnika odwolujacego z rozprawy z
dnia 12.12.2014r. wynika, ze odwolujacy nie kwestionuje, ze nie legitymuje sie 40 letnim stazem pracy liczonym do
dnia rozwigzania stosunku pracy. Pelnomocnik odwolujacego wskazal jednak, ze przy uwzglednieniu okresu pracy
odwolujacego w spornym okresie od dnia 02.04.1979r. do 04.04.1981r. odwolujacy bedzie legitymowal sie stazem
pracy w wymiarze 39 lat, 7 miesiecy i 21 dni. Pelnomocnik odwolujacego wskazat ponadto, ze ustalenie powyzszego
przez Sad w niniejszym postepowaniu bedzie mialo znaczenie dla ewentualnego kolejnego wniosku o §wiadczenie,
jezeli odwolujacy ,,dopracuje” do wymaganego 40 — letniego stazu pracy.

W ocenie Sadu stanowisko pelnomocnika odwolujacego nie moglo zaslugiwaé na aprobate. Nie moze budzié
zadnych watpliwosci, ze rola Sad w przedmiotowej sprawie bylo odniesienie sie w wyroku do prawa do §wiadczenia



przedemerytalnego. W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do stanowiska, jakie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
09.02.2010r., w ktorym stwierdzil, ze zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, prawo do $wiadczen okreSlonych w tej ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich
warunkow wymaganych do jego nabycia. Wowczas tez, na wniosek osoby uprawnionej, organ rentowy wydaje decyzje
o przyznaniu prawa (art. 116 i 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Niespelnienie przez pracownika ustawowych
warunkéw koniecznych do przyznania §wiadczenia powoduje wydanie decyzji odmownej. Wydanie takiej decyzji
nastepuje rowniez wtedy, gdy pracownik nie spelnia chociazby jednego z ustawowych warunkéw niezbednych do
przyznania Swiadczenia. Ponadto Sad Najwyzszy zauwazyl, ze nie jest dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych wydanie wyroku ustalajacego speklienie przez ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych do
nabycia prawa do §wiadczenia i przyznajacego to Swiadczenie pod warunkiem spelnienia pozostalych warunkow w
przysztoSci (1 UK 262/09, LEX nr 585728). Powyzszy poglad Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela
i aprobuje.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy — nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie mogl ograniczyé sie
w przedmiotowej sprawie do rozstrzygniecia, czy istnieja podstawy do zaliczenia odwolujacemu do stazu pracy
spornego okresu zatrudnienia od dnia 02.04.1979r. do 04.04.1981r. w Zakladzie (...) prowadzonym przez S. K., gdyz
uwzglednienie w calo$ci tego okresu nie spowoduje, ze odwolujacy bedzie legitymowal sie wymaganym 40 letnim
okresem zatrudnienia. Niedopuszczalne byto natomiast zamieszczanie w sentencji wyroku ustalen odnoénie zaliczenia
do stazu pracy odwolujacego spornego okresu zatrudnienia, gdyz jak wskazano wyzej, Sad w wyroku ma obowigzek
odniesienia sie do prawa do §wiadczenia, a nie do poszczegélnych przestanek wymaganych do jego przyznania.

Z tych wzgledéw Sad w oparciu o art. 477'4§ 1 kpc oddalil odwolanie A. R. od decyzji ZUS z dnia 14.08.2014r., gdyz
jest ona sluszna i odpowiada prawu.



