Sygn. akt: 111 U 826/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2015r. w O.

sprawy z odwolania P. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente rolnicza z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania P. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 27.08.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwotlanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.08.2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmoéwil P. M. prawa do renty
rolniczej z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy gospodarstwie rolnym w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

P. M. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania w caloéci podnoszac, ze P. M. nie speil
koniecznego warunku do przyznania prawa do renty, a mianowicie nie zostal uznany za catkowicie niezdolnego do
pracy w gospodarstwie rolnym.

Saqd Okregowy Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 6.09.2012r. P. M. ulegt wypadkowi przy pracy w gospodarstwie rolnym, doznajac urazu uda prawego. KRUS
uznala powyzsze zdarzenie za wypadek przy pracy.



W dniu 17.06.2014r. P. M. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie rolnym w zwiazku z wypadkiem przy pracy rolniczej. Organ rentowy skierowal go na badanie do
Lekarza Rzeczoznawcy, ktéry po przeprowadzeniu badania, orzeczeniem z dnia 11.07.2014r. nie uznat badanego
za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym. Od powyzszego orzeczenia P. M. zlozyl sprzeciw.
Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 26.08.2014r. zajela analogiczne stanowisko. Wobec powyzszego decyzja z dnia
27.08.2014r. Prezes KRUS odmowil P. M. prawa do renty rolniczej wypadkowe;j.

Odwolujacy cierpi aktualnie na nadci$nienie tetnicze, otylo$é oraz przewlekly obturacyjng chorobe ptuc. Stwierdzono
u niego réwniez podejrzenie astmy oskrzelowej. Powyzsze schorzenia oraz stan ich zaawansowania nie czynia P. M.
calkowicie niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty z akt rentowych i opinie bieglych sadowych z zakresu
neurologii, kardiologii i pulmonologii.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie P. M. jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw renta rolnicza z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spelnia nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2,
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 cyt. ustawy, jezeli calkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym powstala wskutek
wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, warunek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, uwaza
sie za spelniony, jezeli ubezpieczony posiada jakikolwiek okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ktory obejmuje
dzien wypadku lub dzien zachorowania na rolniczg chorobe zawodowa.

Osobie, ktora spelnia te warunki przystuguje, wedtug art. 22 ust 1 w/w ustawy renta stala, jezeli calkowita niezdolno$c
ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym jest trwala i nie orzeczono celowosci przekwalifikowania
zawodowego. W pozostalych przypadkach renta rolnicza z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje jako renta
okresowa przez okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy lub do czasu objecia rencisty innym ubezpieczeniem
spolecznym. Nadto zgodnie z art. 22 ust 2 przedmiotowej ustawy prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci
do pracy, ktore ustalo z powodu ustgpienia catkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, podlega
przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od dnia ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie catkowicie
niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

W myél ustepu 5, 6 i 7 art. 21 w/w ustawy za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie
ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracit zdolnoé¢ do osobistego wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym. Catkowitg niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwala, jezeli
ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Natomiast
calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za okresowa, jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie
zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

W $wietle cytowanych wyzej przepiséw zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od
ktorej zalezala skuteczno$é odwolania P. M. bylo przede wszystkim ustalenie czy jest on calkowicie niezdolny do pracy



w gospodarstwie rolnym. Dopiero pozytywne ustalenie tej przestanki dawalo bowiem asumpt do dalszych ustalen tj.
czy niezdolno$é ta ma zwiazek z wypadkiem przy pracy rolnicze;j.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii, pulmonologii i
kardiologii, jako wlasciwych ze wzgledu na schorzenia odwolujacego. Biegli neurolog i kardiolog w zlozonej opinii,
po przeprowadzonym badaniu odwolujacego oraz zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna dotyczaca stanu jego
zdrowia, rozpoznali u niego nadci$nienie tetnicze zredukowane i otylo$é oraz stwierdzili, ze powyzsze schorzenia
oraz stan ich zaawansowania nie czynig badanego calkowicie niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym. W
uzasadnieniu opinii biegli podniesli, Ze u odwolujacego stwierdzono tylko nadci$nienie tetnicze, ktére wymaga
okresowej kontroli i systematycznego przyjmowania lekéw hipotensyjnych. Badany jest wydolny krazeniowo, nie
ma réwniez istotnych zaburzen w funkcjonowaniu narzadu ruchu i uchwytnych zmian neurologicznych. W zwigzku
z powyzszym biegli uznali, ze w przypadku odwolujacego nie ma obecnie istotnych ograniczen do pracy na roli z
przyczyn zar6wno kardiologicznych, jak i neurologicznych.

Biegly z zakresu pulmonologii, w odrebnie wydanej opinii, rozpoznal u odwolujacego przewlekla obturacyjna chorobe
phuc, nadcis$nienie tetnicze i podejrzenie astmy oskrzelowej oraz orzekl, ze nie stwierdza u odwolujgcego calkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym z powodu schorzen uktadu oddechowego. W uzasadnieniu opinii biegly
wskazal, ze odwolujacy skarzy sie duszno$é wysitkowa, ktora pojawila sie od okolo 3 lat oraz kaszel. Pierwsze badanie
spirometryczne wykazalo obturacje w stopniu ciezkim, jednak po wlaczeniu lekoéw rozszerzajacych oskrzela nastapita
poprawa wentylacji ptuc, badanie z 13.10.2014r. obrazuje umiarkowana obturacje. Zmiany osluchowe o charakterze
furczen sa stwierdzane czesto. Badanie wysycenia tlenowego krwi pulsoksymetrem jest prawidlowe i nie sugeruje
niewydolno$ci oddechowej. Biegly podczas badania nie stwierdzil cech klinicznych duszno$ci. Biegla podniosta,
ze okresy zaostrzen POChP moga by¢ leczone w ramach zwolnienia lekarskiego z hospitalizacja wlacznie, jesli
nastgpi taka koniecznoé¢. Aktualny stopien zaburzenia wentylacji nie kwalifikuje jednak badanego jako catkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym.

Zadna ze stron postepowania nie zlozyla do wskazanych opinii zastrzezen.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢c wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych. Podkreslié
nalezy, ze wydane one zostaly przez bieglych lekarzy o specjalnoSciach odpowiednich do ujawnionych wczeéniej u
odwotujacego jednostek chorobowych, po dokonaniu analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, akt sprawy
i przeprowadzeniu wywiadu oraz badan odwolujacego. Wnioski, jakie znajduja sie w opinii sg rzeczowe, logiczne i
wynika z nich, ze aktualny stopien nasilenia schorzen, na ktore cierpi odwolujacy nie uzasadnia przyjecia, ze P. M. jest
catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej argumenty uznac¢ nalezy, ze P. M. nie spelnil koniecznego warunku do
przyznania mu prawa do renty rolniczej w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a mianowicie nie jest catkowicie niezdolny

do pracy w gospodarstwie rolnym. Z tych wzgledow Sad Okregowy, dzialajac na zasadzie art. 477'* § 1 k.p.c., oddalit
odwolanie od decyzji z dnia 27.08.2014r., gdyz jest ona zasadna i odpowiada prawu.



