Sygn. akt: 111 U 843/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r. w O.
sprawy z odwolania M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W.

z dnia 12.08.2014r. znak(...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. P. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do

pracy na okres od dnia 01.04.2014r. do dnia 31.03.2016r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania

decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.08.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odmoéwil M. P. prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy.

M. P. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej zmiany i przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci

do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania z uwagi na to, ze Komisja Lekarska

ZUS w orzeczeniu z dnia 30.07.2014r. ustalila, ze odwolujgca sie nie jest niezdolna do pracy.



Natomiast w piSmie z dnia 14.01.2015r. ZUS os$wiadczyl, Ze nie wnosi uwag do opinii bieglych, ktora stwierdzala, ze
odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 03.08.2010r. organ rentowy przyznal M. P. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy.
Prawo to przedtuzano M. P. i przystugiwalo jej do dnia 31.03.2014r.

W dniu 24.03.2014r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na
kolejny okres. Orzeczeniem z dnia 15.05.2014r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil celowo$¢ przekwalifikowania sie. Na
skutek wniesionego sprzeciwu, jej stan zdrowia byl badany przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z dnia
30.07.2014r. orzekla, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Wobec powyzszego decyzja z dnia 12.08.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w W. odmoéwil przyznania
M. P. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.61 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) — prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci do pracy, podlega
przywrdceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art.12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktory stanowi, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

W $wietle powyzszych przepisow skutecznoé¢ odwotania M. P. zalezna byla od wykazania przez nia niezdolnosci do
pracy.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii i neurologii. Po przeprowadzeniu
wywiadu z M. P., jej zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej biegli rozpoznali u niej: artroze stawu
barkowego prawego z jego podwichnieciem w przebiegu calkowitego uszkodzenia stozka rotatoréw, obrabka
stawowego, $ciegna glowy dlugiej mieénia dwuglowego ramienia oraz paluchy ko$lawe obu stop.

Biegli ocenili, ze wystepujace u odwolujacej sie schorzenia oraz stopien ich zaawansowania powoduja nadal cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy zarobkowej od dnia 01.04.2014r. do dnia 31.03.2016r. (k.21-24).

W uzasadnieniu opinii biegli stwierdzili, ze w 2012r. M. P. przebyla zabieg operacyjny artroskopowego uwolnienia
przestrzeni podbarkowej z usunieciem cial wolnych. Pomimo zastosowanego leczenia operacyjnego i rehabilitacji
odwolujgca nie uzyskala zadawalajacej funkcji ruchowej stawu barkowego prawego. Biegli stwierdzili takze, ze
badaniem przedmiotowym stwierdzili mierna bolesno$¢ uciskowa barku, nieprawidlowe ustawienie glowy koSci
ramiennej prawej oraz znaczne ograniczenie ruchomosci czynnej i biernej w stawie. Zdaniem bieglych stopien
zaawansowania schorzen i upos$ledzenie funkeji ruchowej daje podstawe orzeczenia cze$ciowej okresowej niezdolnoéci
do pracy. Biegli nie zgodzili sie z ocena dokonang przez komisje lekarska ZUS, ze u odwolujacej jest niewielkie
uposledzenie ruchomos$ci w barku prawym. Podniesli, ze nawet w karcie informacyjnej leczenia rehabilitacyjnego w
ramach prewencji rentowej ZUS jest zawarta informacja, Ze zastosowane leczenie rehabilitacyjne spowodowalo tylko
nieznaczne zmniejszenie dolegliwo$ci bolowych, ale ograniczenie ruchomosci barku prawego pozostato nadal znaczne.

Organ rentowy pismem z dnia 14.01.2015r. o$wiadczyl, ze w zwigzku z pogorszeniem w zakresie narzadu ruchu nie
wnosi uwag do opinii bieglych.



Zdaniem Sadu nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych. Wnioski tych bieglych zostaly
sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujacej sie i analizie caloSci dokumentacji medycznej
zgromadzonej w aktach rentowych oraz w toku postepowania przed Sadem. Z opinii tej wynika, ze odwolujgca jest
nadal czeéciowo niezdolna do pracy. Odwolujgca miala przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy od 2010r. do 31.03.2014r. Jej stan zdrowia nie ulegt poprawie. W ocenie Sadu Okregowego z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze odwolujaca nadal nie moze wykonywaé pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami.

Przy rozstrzyganiu tej sprawy Sad mial takze na uwadze, ze w wyroku z dnia 03.02.2010r. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze Sad musi zwrécié sie do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢é majaca istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zosta¢ wyjasniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych
specjalne wiadomosci. W takim przypadku dowdd z opinii bieglego z uwagi na sktadnik wiadomo$ci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastgpiony inng czynno$cia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie
innych ustalonych faktow (II PK 192/09, LEX nr 584735). Natomiast w wyroku z dnia 03.11.2009r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze Sad nie moze samodzielnie dokona¢ ustalenia dotyczacego stanu zdrowia i stopnia naruszenia
sprawno$ci organizmu pod katem zachowania lub braku zdolnoéci do pracy (I UK 138/09, LEX nr 570122). Nadto
w wyroku z dnia 03.09.2009r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy sprawa wymaga wiadomo$ci specjalnych, to sad nie
moze rozstrzyga¢ wbrew opinii bieglych (IT UK 30/09, LEX nr 537018).

Majac to na uwadze, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal M. P. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 01.04.2014r. do dnia
31.03.2016r.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a w/w ustawy - Sad byt zobowigzany, przyznajac odwotujgcej prawo do renty, do
zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego
odnoénie do nieustalenia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie nie istnialy podstawy do obcigzenia odpowiedzialno$cig organu rentowego za nieprzyznanie
odwotujacej prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy juz na etapie postepowania przed ZUS-em. Z
uwagi bowiem na poziom skomplikowania sprawy, do jej rozstrzygniecia niezbedne bylo zasiegniecie opinii biegltych
sadowych lekarzy.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt 2 wyroku.



