Sygn. akt: 111 U 851/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2015r. w O.

sprawy z odwolania E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytutlu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa
na skutek odwolania E. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 14.08.2014r. znak (...)

orzeka:

oddala odwotlanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil E. P. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Decyzje powyzsza E. P. zaskarzyla, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze orzeczenie
Komisji Lekarskiej jest nierzetelne, gdyz do dokonania faktycznych ustalen co do stanu jej zdrowia konieczna jest nie
tylko wiedza Sci$le medyczna, ale réwniez z zakresu medycyny pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS
ustalila, Ze odwolujgca niejest niezdolna do pracy.

Sad Okregowy Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 18.03.20009r. (...) Oddzial w P. przyznal E. P. prawo do emerytury poczawszy od dnia 1.03.2000r.



Decyzja nr (...) dnia 27.05.2014r. Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w P.stwierdzit u E. P.chorobe zawodowa
w postaci przewleklej choroby narzadu glosu spowodowanej nadmiernym wysitkiem glosowym trwajacym co najmnie;j
15 lat i niedowlad mieéni wewnetrznych krtani z wrzecionowata niedomykalno$cia fonacyjna glosni i trwala dysfonia.

W dniu 10.06.2014r.E. P. wystgpila do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie jej prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku choroba zawodowg. Orzeczeniem z dnia 7.07.2014r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze
odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy do 31.07.2016r.0raz, ze niezdolno$é ta pozostaje w zwiazku z choroba
zawodowq. Zastepca Glownego lekarza orzecznika zglosil zarzut wadliwoéci powyzszego orzeczenia, wobec czego
sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4.08.2014r. orzekla,
ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Wobec powyzszego w dniu 14.08.2014r. organ rentowy wydat decyzje
odmawiajaca E. P. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl, co nastepwje:
Odwolanie wniesione przez E. P. jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 20009r., nr 167, poz. 1322 ze zm.)ubezpieczonemu, ktory stal
sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolno$ci
do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3ustawyz dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych(tekst jednolity - Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), ktory stwierdza, ze jest
nig osoba, ktéra calkowicie lub czesciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W $wietle cytowanych wyzej przepisow zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od
ktorej zalezala skutecznos$é odwolania E. P. bylo ustalenie czy jest ona osobg niezdolna do pracy i czy niezdolno$c ta
pozostaje w zwiazku z choroba zawodow3.

Na te okoliczno$¢é Sad dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy z zakresu laryngologii i medycyny pracy. Po
przeprowadzeniu wywiadu z E. P., jej zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej, biegla laryngolog A. S.
i biegla z zakresu medycyny pracy D. M. rozpoznaly u odwolujacej: przewlekle suche zapalenie blony $luzowe;j
gardla i krtani, niedomykalno$¢ fonacyjna glo$ni, nadci$nienie tetnicze, zylaki koniczyn dolnych, stan po operacji
zylakéw konczyny dolnej prawej, stan po operacji tarczycy z powodu wola guzowatego w 2010r., stan po operacji
kolana prawego oraz tuszczyce. Biegli orzekli, ze stwierdzone schorzenia i stopien ich zaawansowania nie powoduja
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. W uzasadnieniu opinii biegle stwierdzily, ze aktualnie
w badaniu laryngologicznym nie stwierdza sie w badaniu wziernikowym krtani wrzecionowatej niedomykalnosci.
Niedomykalno$¢ jest w postaci waskiej szczeliny na calej dlugosSci gloéni. Biegle zwrdcily uwage, ze wnioskodawczyni
od 2012r. nie pracuje. Stad obserwuje sie cechy ustepowania wcze$niej rozpoznawanego niedowladu miesni
wewnetrznych krtani. Bieglte podkreslily, Zze stopien nasilenia objawdw nie jest duzy i nie powoduje niezdolnoSci
do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa. Odwolujaca wymaga jedynie kontroli w Poradni Laryngologicznej i
Foniatrycznej (opinia k. 25-26 a. s.).

Zadna ze stron w zakre§lonym przez Sad terminie nie wniosla zastrzezer do opinii bieglych. E. P. na rozprawie w
dniu 19.02.2015r. wskazala, Ze nie zgadza sie z decyzja ZUS i czuje sie pokrzywdzona, nie podniosta jednak zadnych
merytorycznych zastrzezen do wskazanej opinii.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢c wywody i wnioski opinii bieglych lekarzy sadowych zawarte w
opinii. Wnioski zostaly przez bieglych sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwotujacej i analizie



dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych w zwigzku z wystepujacymi u niej schorzeniami. Wydana
przez bieglych opinia poparta zostala logiczng argumentacja. Biegli jednoznacznie wskazali wystepujace u E. P.
schorzenia, ktorych stopien i nasilenie nie uzasadnia przyjecia niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.
Whioski bieglych w tym zakresie znajduja potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej. W
takim stanie rzeczy twierdzenia odwolujacej, ze jest ona niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, Sad
uznat jedynie jako wyraz subiektywnego przekonania odwolujacej, nie znajdujgcego odzwierciedlenia w obiektywnej
i miarodajnej zdaniem Sadu opinii bieglych w tym zakresie.

Dlatego tez, majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoS$ci, Sad Okregowy uznal, ze E. P. nie przystuguje prawo
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa. W zwigzku z tym, dzialajac na zasadzie art.

477'*§ 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 14.08.2014r.,
gdyz jest ona zasadna i odpowiada prawu.



