Sygn. akt: 111U 868/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2015r. w O.
sprawy z odwolania L. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwotania L. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 11.09.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje L. K. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres
od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 2 pazdziernika 2014 roku pan L. K. (1) zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w P. z dnia 11 wrze$nia 2014 roku odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wnoszac o
przyznanie mu renty. W odwolaniu pan podnidsl, ze decyzja nie jest, nie jest zgodna ze stanem faktycznym. W
odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w P. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze pan w okresie od
16 grudnia 2009 roku do 31 sierpnia 2014 roku pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. W zwiazku
z uplywem okresu, na jaki zostalo przyznane swiadczenie w dniu 31 lipca 2014 roku wystgpil pan do ZUS z kolejnym
wnioskiem o przyznanie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W toku jego rozpoznawania lekarz orzecznik ZUS w
dniu 13 sierpnia 2014 roku orzekl, ze pan jest czeSciowo niezdolny do pracy, poniewaz jednak zastepca gtéwnego
lekarza orzecznika ZUS zglosil zarzut wadliwos$ci tego orzeczenia sprawa byta badana przez komisje lekarska ZUS
IT Oddzial w W., ktéra w orzeczeniu z 4 wrze$nia 2014 roku ustalila, Ze pan nie jest niezdolny do pracy i z tych
wzgledéw zdaniem ZUS zaskarzona decyzja z 11 wrzes$nia 2014 roku prawidlowo odmawia panu prawa do renty z



tytulu niezdolnoéci do pracy. Z akt rentowych wynika, ze ZUS decyzja z 13 lutego 2010 roku przyznal panu prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy, na okres od 16 wrzeSnia 2009 roku do 31 lipca 2010 roku.
Prawo do tej renty bylo nastepnie panu przedtuzane do dnia 31 sierpnia 2014 roku. W zwiazku z uplywem okresu,
na jaki zostalo przyznane $wiadczenie w dniu 31 lipca 2014 roku zwrécil sie pan do ZUS z wnioskiem o ponowne
przyznanie renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Z akt ZUS wynika rowniez, ze w toku rozpoznawania tego wniosku
lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z 9 kwietnia 2014 roku stwierdzil, ze jest pan cze$ciowo niezdolny do pracy,
poniewaz zastepca gléwnego lekarza orzecznika ZUS zglosit zarzut wadliwoS$ci tego orzeczenia zostal pan skierowany
na badanie przez komisje lekarska ZUS II Oddzial w W.. Komisja ta w orzeczeniu z 4 wrze$nia 2014 roku ustalila,
Ze nie jest pan niezdolny do pracy i w konsekwencji zaskarzona decyzje z 11 wrzeénia 2014 roku ZUS odmoéwit panu
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W ocenie Sadu pana odwotanie od tej decyzji jest zasadne. Zgodnie z
artykulem 57 ustep 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace przestanki: jest
niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a jego niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresach
przewidzianych w ustawie albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Definicje osoby niezdolnej do
pracy zawiera artykul 12 ustep 1-3 tej ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktoéra calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zgodnie za$ z artykulem 61 tej ustawy prawo do renty, ktére ustalo z
powodu ustapienia niezdolno$ci do pracy podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty
ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy. W $wietle tych przepiséw skutecznoé¢ pana odwotlania zalezala
od ustalenia czy od 1 wrzesnia 2014 roku jest pan nadal, chociazby czesSciowo niezdolny do pracy. Na te okoliczno$¢
Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii, kardiologii i psychologii, Sad mial,
bowiem na uwadze, iz w sprawie, ktérej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego warunkujaca
powstanie tego prawa ocena niezdolnosci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych, musi znalezé
oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen
danej osoby. W opinii z dnia 10 stycznia 2015 roku biegli neurolog R. Z. , kardiolog B. G. , psycholog L. K. (2) wskazali,
ze wystepujace u pana schorzenia neuropsychologiczne powoduja nadal cze$ciowa niezdolno$é do pracy na okres 2 lat
od daty wstrzymania renty. W uzasadnieniu biegli podniesli, ze z zawodu jest pan inzynierem mechanikiem, pracowat
pan zgodnie z kwalifikacjami do momentu udaru mézgu w 2008 roku, pracowal pan w zakladzie produkcyjnym jako
technolog i konstruktor, a w ostatnim czasie przed udarem pelnil pan funkcje kierownicza. Biegli tez wskazali, ze
do 31 sierpnia 2014 roku korzystal pan z uprawnien rentowych z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy z uwagi na
przebyty udar z nastepstwami w postaci afazji ruchowej i tagodnych zaburzen poznawczych. Biegli w opinii wskazali,
ze w kontakcie z panem stwierdzili mowe dyskretnie zamazana, to jest znieksztalcong, ale zrozumiala, jezykowo bez
powazniejszych deficytow, tempo wypowiedzi powolne z elementami dyskretnego przeciagania niektérych wyrazow
lub zacinania sie, w tresci z zachowaniem watku. Biegli wskazali, ze zlozyt pan do akt wyniki badan psychologicznych
z grudnia 2014 roku i podniesli, ze badania testowe neuropsychologiczne weryfikujace sugerowane w wywiadzie
deficyty organiczne byly trudne do przeprowadzenia w warunkach posiedzenia komisji z uwagi na wolne tempo
rozwigzywania zadan przez opiniowanego i ograniczony czas. W efekcie badany przez 40 minut nie ukonczyl jednego
z testow inteligencji, a uzyskane wynika jakoSciowo i iloéciowo uplasowaly sie na niskim poziomie istotnie ponizej
oczekiwan dla jego szacunkowego poziomu przed chorobowego i wyksztalcenia. Nie mniej jednak dostarczone przez
pana wyniki rozszerzonych badan neuropsychologicznych z gabinetu psychologicznego Z. O. z grudnia 2014 roku
rowniez potwierdzily powyzsze spostrzezenia. W wyniku badania klinicznego i zastosowanych testéw stwierdzono
nie tylko obnizony proces przyswajania informacji stownych i ekspresji jezykowej, co mozna wigzaé z rozpoznang
wcezedniej afazja i oslabiong pamiecia ruchowo-werbalng, ale takze istotnie obnizony poziom funkcji praktyczno-
wykonawczych w postaci upo$ledzonej uwagi i pamieci wzrokowej, wzrokowo-przestrzennej oraz ogblnie zwolnionego
tempa reakeji myslowych i motorycznych. W konkluzji, w tej opinii stwierdzono, ze z uwagi na oslabione zdolnoSci
werbalizacyjne jak tez funkcje wykonawcze, percepcyjno-motoryczne przy wezesniejszym wysokim poziomie przed
chorobowym nie jest pan zdolny do wykonywania pracy zgodnej z wcze$niejszymi kwalifikacjami. Biegle w calo$ci
te wnioski poparly, miedzy innymi w oparciu o wlasne badania przedmiotowe i przychylily sie do opinii badani



psychologicznych z grudnia 2014 roku. Te wyniki lacznie z wynikami badania przedmiotowego i obserwacjami
wlasnymi bieglych pozwolily im na wysnucie wniosku, o dalszej pana cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres 2 lat
od 1 wrzeénia 2014 roku. Biegli wskazali, ze moze pan wykonywac proste, rutynowe czynnosci jak to pan czyni obecnie,
natomiast nie moze pan pracowaé zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami przed udarem. Do tak sporzadzonej opinii
zadna ze stron nie wniosla zastrzezen, przy czym organ rentowy wyraznie wskazal to w piSmie notowanym na 6 marca
2015 roku. Takze w ocenie Sadu ta opinia moze stanowié podstawe rozstrzygniecia, a zgromadzony w spawie material
dowodowy stanowi dostateczna podstawe do oceny czy pan spelnia przesltanki do przyznania prawa do renty. Pobieral
pan rente do 31 sierpnia 2014 roku, a z akt rentowych wynika, ze byla panu przyznawana ona z uwagi na schorzenia
neurologiczne afazje i zaburzenia poznawcze, bedace skutkiem przebytego w 2008 roku udaru. Przedmiotem sporu w
tej sprawie bylo to czy poczawszy od 1 wrze$nia 2014 roku jest pan nadal niezdolny do pracy. W ocenie Sadu wykazal
pan powyzsza przeslanke. Z opisanej wezeéniej opinii bieglej wynika jednoznacznie, ze stan pana zdrowia nie ulegl
poprawie. Wniosek taki uzasadniaja wyniki badania przedmiotowego i wyniki zlozonych badan psychologicznych,
na ktore powoluja sie biegli w opinii. Z zawodu jest pan inzynierem mechanikiem, pracowat pan, jako technolog i
konstruktor, pelnit pan funkcje kierownicze. Sad ma na uwadze, ze tego rodzaju praca wymaga sprawno$ci umystowej,
szybkiego kojarzenia i sprawnego podejmowania decyzji, natomiast u pana zaburzone sa procesy poznawcze i procesy
mySlenia. Dlatego sluszny jest wniosek bieglych o pana cze$ciowej niezdolnosSci do pracy. W konsekwencji Sad w
oparciu o artykul 477 (14) paragraf 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i przyznal panu prawo do renty z tytutu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy na okres orzeczony w opinii bieglych, czyli od 1 wrze$nia 2014 roku do 31 sierpnia 2016
roku. W punkcie drugim Sad stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Tq ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie
pana niezdolno$ci do pracy i czasookresu trwania tej niezdolnoSci. Zdaniem Sadu dopiero postepowanie sagdowe
pozwolilo na ustalenie stanu zdrowia pana, przy czym biegli orzekajac cze$ciowa niezdolnosé do pracy wzieli pod
uwage takze nowa dokumentacje medyczna ztozong dopiero przed Sadem, to jest wyniki badan psychologicznych z
29 grudnia 2014 roku i w tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie niezdolno$ci do pracy pana
w toku postepowania przed tym organem.



