Sygn. akt: 111 U 870/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2014r. w O.
sprawy z odwolaniaT. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek odwolaniaT. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 04.09.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje T. S. prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2014r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania

decyzji.

UZASADNIENIE

T. S. wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P. z dnia 04.09.2014r., odmawiajacej
mu prawa do emerytury. Wskazal, ze organ rentowy do pracy w szczegblnych warunkach niestusznie nie zaliczyl

mu okresu zatrudnienia na stanowisku spawacza w Panstwowym O$rodku (...) w P. od dnia 01.01.1974r. do dnia

30.04.1985r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniosl, ze odwolujacy na dzien
01.01.1999r. wykazat okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie wykazal jednak 15-letniego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach, a jedynie 12 lat 5 miesiecy i 28 i takiej pracy. ZUS wskazal, ze do stazu pracy w
szczegblnych warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia w Panstwowym O$rodku (...) w P. od dnia 01.01.1974r.
do dnia 30.04.1985r., poniewaz §wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach zostalo wystawione przez archiwum,

ktore nie jest do tego uprawnione.



Biorac powyzsze pod uwage organ rentowy stwierdzil, ze T. S. nie spelnia przestanek do nabycia prawa do emerytury,
dlatego zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

T. S. w dniu 14.08.2014r. zlozyt wniosek o ustalenie uprawnien do wezeéniejszej emerytury. Po jego rozpoznaniu (...)
Oddzial w P. w dniu 04.09.2014r. wydal zaskarzona decyzje, w ktérej odmédwil mu prawa do emerytury.

Organ rentowy uznal za udowodniony na dziefi 01.01.1999r. ogélny okres pracy wynoszacy 30 lat, 1 miesigc i 22
dni okresow skladkowych i nieskltadkowych. Do pracy w szczegdlnych warunkach uwzgledniono jedynie okres 12
lat 5 miesiecy i 28, zamiast wymaganych 15 lat. Do pracy w szczegdlnych warunkach nie uwzgledniono okresu
zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w P. od dnia 01.01.1974r. do dnia 30.04.1985r., poniewaz $§wiadectwo
pracy w szczegblnych warunkach zostalo wystawione przez archiwum.

Zdaniem Sadu odwolanie T. S. od decyzji ZUS z 04.09.2014r. jest zasadne, bowiem spelnia on przestanki do przyznania
emerytury.

T. S. urodzil sie w dniu (...), zatem podstawg ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze.

Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:
- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem ZUS na dochody budzetu panistwa,

- w dniu wejScia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezczyzn i okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach co najmniej 15 lat.

Wedtug przepisu § 2 ust. 1 w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w Rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Z ust. 2
tego przepisu wynika natomiast, ze okresy pracy w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 Rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Zdaniem Sadu w $wietle powyzszych przepisow T. S. spelia przestanki do uzyskania prawa do emerytury, gdyz
osiagnal wymagany wiek oraz na dzien 01.01.1999r. udokumentowal wymagany ogo6lny staz pracy, nie jest czlonkiem
OFE.

Przedmiotem sporu bylo jedynie ustalenie, czy w okresie zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w P. od dnia
01.01.1974r. do dnia 30.04.1985r. odwolujacy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przed Sadem ubezpieczen mozliwe jest wykazywanie
okolicznosci, od ktorych zalezy nabycie uprawnien do emerytury wszelkimi dowodami (wyrok SN z dnia 06.09.1995
r., IIURN 23/95, OSNP 1996/5/77, wyrok SN z dnia 02.02.1996 r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239).

Odwolujacy na okoliczno$é spornego okresu zatrudnienia ztozyl do ZUS ogodlne swiadectwo pracy z dnia 08.05.1985r.
(k. 9 akt kap. pocz.). W §wiadectwie tym wskazano, iz byl zatrudniony w okresie od 01.09.1971r. do 09.05.1985r. na
stanowisku pomocy warsztatowej oraz na stanowisku spawacza.



Z}ozyl rowniez Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, w ktérym wskazano, iz byt zatrudniony w Panstwowym
Oérodku (...) w P. od dnia 01.09.1971r. do dnia 09.05.1985r. , w tym w okresie od dnia 01.01.1974r. do dnia
30.04.1985r. na stanowisku spawacza, wskazanym w Wykazie A Dzial XIV poz. 12 pkt 8, stanowiacym zalacznik do
Zarzadzenia nr 7 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 19.05.1983r. w sprawie prac wykonywanych
w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego. Swiadectwo to zostalo
wystawione przez Archiwum Panstwowe m. st. W. i dlatego stusznie nie zostalo uwzglednione przez ZUS. Powyzsze
skutkowalo konieczno$cia przeprowadzenia postepowania dowodowego co do wykonywanych przez odwolujacego
czynnosci.

Na okoliczno$é pracy T. S. w spornym okresie Sad dopuscil dowod z przestluchania odwolujacego w charakterze strony
oraz dowdd z dokumentow znajdujacych sie w jego aktach osobowych.

Sad orzekajac w sprawie mial na uwadze, iz dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach istotne
znaczenie ma rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywiScie wykonywanych zadan pracowniczych.

T. S. przestuchiwany na okolicznoé¢ pracy w Panstwowym Os$rodku (...) w P. zeznal, iz na poczatku byl zatrudniony
jako mechanik przy naprawie ciagnikow a nastepnie odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Zeznat tez, ze po jej
odbyciu wrbécil do (...) i wowcezas zaczal pracowaé przy spawaniu konstrukeji stalowych z rur stalowych jako spawacz,
poczatkowo bez formalnych uprawnien, a nastepnie zostal skierowany na kurs spawacza. Z jego zeznan wynika, ze przy
spawaniu konstrukeji pracownicy pracowali w zespolach 2-osobowych, jedna osoba skladala konstrukeje i spawata
punktowo a druga spawala juz calo$é konstrukcji. Odwolujacy przyznal, ze gdy nie mial formalnych uprawnien
spawalniczych, to jego czynnosci polegaly na skladaniu konstrukeji na szablonie, przygotowaniu ich do spawania i
heftowaniu, czyli spawaniu punktowym, za$ gdy nabyl juz formalne uprawnienia spawalnicze, to tylko spawal caloéc
konstrukeji a inna osoba byla jego pomocnikiem i przygotowywala konstrukcje do spawania. Majac powyzsze na
uwadze do pracy w szczegblnych warunkach mozna zaliczy¢ odwolujacemu tylko okres pracy gdy mial juz formalne
uprawnienia spawalnicze, gdyz dopiero woéwczas w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace spawalnicze.

Zdaniem Sadu w/w zeznania w caloSci zastuguja na wiare, gdyz sa spojne, logiczne i tworza logiczna calosé z danymi
wynikajacymi z akt osobowych odwolujacego oraz zlozonymi do akt ksiazeczka wojskowa i ksiazeczka spawacza.

T. S. na rozprawie zlozyt do akt sprawy ksiazeczke wojskowa, z ktorej wynika, iz rozpoczal zasadnicza stuzbe wojskowa
od 25.10.1972r. a zakonczyt ja dnia 17.10.1974r. (k.15a.s.). Z jego akt osobowych wynika, iz po wojsku prace rozpoczat
od dnia 05.11.1974r. W umowie o prace zawartej z nim od 05.11.1974r. wskazano stanowisko pomocnika spawacza.
Wprawdzie nastepnie odwolujacy nie mial zmienionego angazu, lecz z jego zeznan wynika, ze od chwili nabycia
formalnych uprawnien spawacza wykonywal on tylko czynnoSci spawacza. Nalezy da¢ mu wiare, gdyz logicznym
jest przyjecie, ze osoby, ktore nabyly formalne uprawnienia spawacza wykonywaly tylko takie czynnosci, bowiem ich
umiejetnosci byly wyzsze niz osob nie majacych takich uprawnien i nie majacych ukonczonego kursu spawacza.

Ze ztozonej przez odwolujacego na rozprawie ksiazeczki spawacza wynika natomiast, iz zostala ona wystawiona w
dniu 10.11.1977r. i w tej dacie nabyl formalne uprawnienia spawalnicze. W kartach zarobkowych za lata 1977-1985
znajduje sie zapis o przyznaniu mu dodatku szkodliwego, dlatego nalezy da¢ mu wiare, iz faktycznie byt spawaczem.
W Kkarcie zarobkowej za 1984r. wskazano w pazdzierniku 2 dni urlopu bezplatnego, dlatego te dni nie sa wliczane do
stazu pracy. Organ rentowy do ogolnego stazu pracy zaliczyl odwolujacemu okres zatrudnienia w (...) od 01.09.1971r.
do 01.10.1984r. i 0od 04.10.1984r. do 09.05.1985r.

Majac na uwadze caloksztalt w/w okolicznos$ci Sad uznal, ze do pracy w szczegdlnych warunkach nalezy odwolujacemu
zaliczy¢ okres zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w P. od 10.11.1977r. do 01.10.1984r. i od 04.10.1984r. do
30.04.1985r. Z karty zarobkowej za 1985r. wynika, ze odwolujacy w maju 1985r. wykorzystywal urlop wypoczynkowy,
a odwolujacy nie domagal sie zaliczenia maja 1985r. do pracy w szczeg6lnych warunkach.



Okres od 10.11.1977r. do 01.10.1984r. (6 lat 10 miesiecy i 22 dni) i od 04.10.1984r. do 30.04.1985r. (6 miesiecy 28 dni)
stanowi 13 lat 5 miesiecy i 20 dni. Z treSci Wykazu A Dzial XTIV poz. 12, stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynika, ze prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i
atomowodorowym zaliczone zostaly do prac w szczegblnych warunkach.

Po zaliczeniu do pracy w szczegdlnych warunkach w/w okreséw zatrudnienia na stanowisku spawacza T. S. spekit
wszystkie przestanki warunkujace nabycie uprawnien do wcze$niejszej emerytury, wynikajace z art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wykazal bowiem okres pracy w szczego6lnych warunkach
wynoszacy, lacznie z okresem uwzglednionym przez ZUS, 25 lata 10 miesiecy i 48 dni. Pozostale przestanki nie byly
sporne.

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje z dnia 04.09.2014r. i przyznal
T. S. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.08.2014r., tj. od miesiaca zlozenia wniosku. Zgodnie bowiem z art.
129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

W pkt 2 Sad stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej
do wydania decyzji.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 w/w ustawy organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego
wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu
rentowego (art. 118 ust. 1a).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obcigzenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu prawa do emerytury.
ZUS nie dysponowal niezbednymi dowodami pozwalajacymi na uznanie pracy odwolujacego (...) w P. w spornym
okresie jako pracy w szczegblnych warunkach. Odwolujacy nie zlozyl bowiem prawidlowego $wiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach za ten okres. Swiadectwo to zostalo wystawione przez archiwum, co skutkowalo
konieczno$cig przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia rodzaju czynnoSci wykonywanych przez
odwolujacego. Nadto Sad zaliczyt do pracy w szczeg6lnych warunkach tylko cze$¢ spornego okresu. Z tych wzgledow
Sad stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



