Sygn. akt: 11 U 900/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2015 . w O.
sprawy z odwolania Z. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania Z. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 26.09.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. N. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do

pracy na okres od dnia 01.09.2014r. do dnia 31.12.2016r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania

decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.09.2014r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwit Z. N. prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy.

Z. N. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej zmiany i przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci

do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania z uwagi na to, ze Komisja Lekarska ZUS

w orzeczeniu z dnia 22.09.2014r. ustalila, ze odwolujacy sie nie jest niezdolny do pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Decyzja z dnia 17.11.1992r. organ rentowy przyznal Z. N. prawo do renty. Prawo to przedtuzano Z. N. i przystugiwato
mu prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 31.08.2014r.

W dniu 18.07.2014r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy
na kolejny okres. Orzeczeniem z dnia 25.08.2014r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze odwolujacy nie jest niezdolny
do pracy. Na skutek wniesionego sprzeciwu, jego stan zdrowia byl badany przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w
orzeczeniu z dnia 22.09.2014r. takze orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Wobec powyzszego zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. odméwil przyznania Z. N. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.61 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) — prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia niezdolnosci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art.12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktory stanowi, ze jest nia osoba,
ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

W $wietle powyzszych przepisow skuteczno$¢ odwolania Z. N. zalezna byla od wykazania przez niego niezdolnoSci
do pracy.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu neurologii i psychiatrii. Po przeprowadzeniu
wywiadu ze Z. N., jego zbadaniu oraz po analizie dokumentacji medycznej biegla psychiatra M. F. rozpoznala u niego
zaburzenia depresyjne nawracajace.

Biegla ocenila, ze wystepujace u odwolujacego sie schorzenie oraz stopien jego zaawansowania powodujg nadal
cze$ciowa niezdolnoéc do pracy zarobkowej. Biegla stwierdzila bowiem, ze utracil on w znacznym stopniu zdolno$¢
do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Zdaniem bieglej niezdolno$¢ ta bedzie trwala do dnia 31.12.2016r.
(k.15-17).

W uzasadnieniu opinii biegla wskazala, ze Z. N. od ponad 30 lat cierpi na przewlekla, ciezka, endogennag
chorobe psychiczng — zaburzenia depresyjne nawracajace. Byl wielokrotnie hospitalizowany psychiatrycznie —
ostatnio w 2008r. z powodu ciezkiej depresji psychotycznej z tendencjami samobodjczymi. Byl leczony seria
zabiegow elektrowstrzasowych. Od tamtej pory jest leczony systematycznie w PZP. Od ponad roku jest wedlug
leczacego go psychiatry w nastroju wyréwnanym, z niezaburzonym tokiem myslenia, bez depresyjnej oceny wlasnej
sytuacji. Wedlug bieglej, utrzymujacy sie od kilku lat stabilniejszy stan psychiczny, jest wynikiem rehabilitacyjnego
wplywu wykonywanej przez niego prostej pracy. Wykonuje on proste czynno$ci fizyczne ponizej poziomu swego
wyksztalcenia i mozliwoSci intelektualnych. Destabilizacja jego obecnego funkcjonowania moze przyczynic sie
zdaniem bieglej do drastycznego pogorszenia zdrowia psychicznego i do kolejnej hospitalizacji psychiatrycznej. Biorac
pod uwage zmieniony przez wieloletnig chorobe psychiczng jego poziom funkcjonowania poznawczo-intelektualnego
m.in. postrzegania otaczajacej go rzeczywistoéci oraz trwale zmiany osobowo$ci zwiazane z traumatycznym
doswiadczeniem cierpienia z powodu choroby psychicznej biegla stwierdzila, ze odwolujacy jest nadal czeSciowo
niezdolny do pracy.

Organ rentowy nie zgodzil sie z trecig tej opinii. Jego zdaniem opis badania przedmiotowego nie uzasadnia cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Nie potwierdza tego rowniez zalaczona w aktach dokumentacja z PZP. W konkluzji ZUS wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry (k.28-29).



Sad na mocy art.21783 kpc oddalil ten wniosek. Sad uznal bowiem, ze sporne okolicznosci zostaly juz dostatecznie
wyjaénione przez opinie bieglej M. F.. Z opinii tej jednoznacznie wynika, ze odwolujacy nie moze wykonywac pracy
zgodnej ze swoimi kwalifikacjami. Odwolujacy aktualnie ma 52 lata. Z wyksztalcenia jest on technikiem obrébki
skrawania. Przed uzyskaniem prawa do renty pracowal jako zaopatrzeniowiec i magazynier. Zdaniem Sadu z opinii
wynika, iz odwolujacy nie moze aktualnie podjac pracy zgodnej ze swoim wyksztalceniem badz pracy, ktéra wykonywat
uprzednio. Z opinii jednoznacznie wynika, ze lekka praca, jaka odwolujacy wykonuje obecnie, jest dla niego forma
terapii. Odmienna ocena stanu zdrowia odwolujacego w kontekscie jego zdolnosci do pracy dokonana przez organ
rentowy, nie zawierajgca konkretnych i przekonywujacych argumentéw, podwazajacych miarodajnosé sporzadzone;j
przez biegla opinii, nie moze zdaniem Sadu stanowié podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego.
Z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa wynika, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z
okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (tak wyrok SN z 04.08.1999r.).
Nadto Sad mial na uwadze, ze toczyla sie przed Sadem Okregowym w Ostrotece pod sygn. akt IIIU 113/11 sprawa
z odwotlania Z. N. przeciwko ZUS o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. W sprawie tej Sad dopuszczal dwukrotnie
dowdd z opinii bieglego psychiatry. Obie opinie byly korzystne dla odwolujacego i w konsekwencji Sad przyznal
odwolujacemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Tym samym odwolujacy jest uprawniony do
renty z uwagi na swoj stan zdrowia psychicznego od 1992r., czyli od 22 lat. Z opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie
wynika, ze jego stan zdrowia nie ulegl poprawie.

W ocenie Sadu z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze odwolujacy nadal nie moze wykonywac
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Wobec powyzszego Sad na mocy art.24081 kpc uchylil swe postanowienie z dnia 04.11.2014r. w czesci dotyczacej
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego neurologa. Sad doszedl bowiem do wniosku, ze opinia sporzadzona przez
bieglego psychiatre jest wystarczajaca do oceny stanu zdrowia odwolujacego w kontekscie jego zdolno$ci do pracy.

Przy rozstrzyganiu tej sprawy Sad mial takze na uwadze, ze w wyroku z dnia 03.02.2010r. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze Sad musi zwro6cié sie do bieglego, jedli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zosta¢ wyjaéniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych
specjalne wiadomosci. W takim przypadku dowod z opinii biegltego z uwagi na skladnik wiadomo$ci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastapiony inna czynno$ciag dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie
innych ustalonych faktow (II PK 192/09, LEX nr 584735). Natomiast w wyroku z dnia 03.11.2009r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze Sad nie moze samodzielnie dokonaé¢ ustalenia dotyczacego stanu zdrowia i stopnia naruszenia
sprawnoéci organizmu pod katem zachowania lub braku zdolnoéci do pracy (I UK 138/09, LEX nr 570122). Nadto
w wyroku z dnia 03.09.2009r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy sprawa wymaga wiadomosci specjalnych, to sad nie
moze rozstrzyga¢ wbrew opinii bieglych (IT UK 30/09, LEX nr 537018).

Majac to na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze przyznat Z. N. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 01.09.2014r. do dnia
31.12.2016r.

Zgodnie z tredcig art. 118 ust. 1a w/w ustawy - Sad byl zobowiazany, przyznajac odwolujacemu prawo do renty,
do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci organu rentowego
odnoénie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu w przedmiotowe;j
sprawie nie istnialy podstawy do obciazenia odpowiedzialnoScia organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacemu
prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy juz na etapie postepowania przed ZUS-em. Z uwagi bowiem
na poziom skomplikowania sprawy, do jej rozstrzygniecia niezbedne bylo zasiegniecie opinii bieglego psychiatry.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt 2 wyroku.



