Sygn. akt: 111U 918/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Sylwia Wojcik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015r. w O.
sprawy z odwolania M. U.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania M. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 11.09.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje M. U. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od
dnia 01.06.2014r. do dnia 31.05.2016r.,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. na rzecz odwotujacego kwote 60 (szesédziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

M. U. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 11.09.2014r., odmawiajacej
mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, wnoszac o przyznanie mu renty oraz zasadzenie od ZUS na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze dotychczas pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy i w dalszym ciagu jest co najmniej
cze$ciowo niezdolny do pracy, cierpi na przewlekla chorobe wieficowg, niewydolno$é krazenia, nadci$nienie tetnicze,
niewydolno$¢ zastawki aortalnej. Nadto ma dyskopatie wielopoziomowa kregostupa ledzwiowego, zmiany pourazowe
mozgowia, a jego stan zdrowia nie ulegl poprawie, a wrecz sie pogorszyt. Wskazal, ze z wyksztalcenia jest tynkarzem-



zbrojarzem, jako pracownik fizyczny posiadal kwalifikacje do ciezkiej pracy fizycznej na wysokoéciach, do ktorej
obecnie kwalifikacje utracil, a jego przekwalifikowanie nie jest mozliwe z uwagi na wiek 60 lat.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w P. wnidsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze M. U. w
okresie od 01.09.2005r. do 30.11.2006r. pobierat rente z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy. Nastepnie od
25.12.2013r. do 31.05.2014r. pobieral rente z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. W zwiazku z uplywem okresu,
na jaki zostalo przyznane $wiadczenie, ubezpieczony w dniu 14.04.2014r. zwrdécil sie do ZUS z kolejnym wnioskiem
o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W toku jego rozpoznawania Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu
z dnia 19.05.2014r. stwierdzil, ze M. U. jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy. Decyzja z dnia 29.05.2014r. ZUS
przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 01.06.2014r. na state. W
wyniku przeprowadzonej przez ZUS kontroli prawidlowos$ci orzekania, sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia
przez Komisje Lekarska ZUS, ktoéra ustalila, ze odwolujgcy nie jest niezdolny do pracy, dlatego zaskarzona decyzjq z
dnia 11.09.2014r. odméwiono odwolujagcemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. U., poczawszy od 01.09.2005r. do 30.11.2006r., pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, a
nastepnie od 25.12.2013r. do 31.05.2014r. pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. W zwigzku z
uplywem okresu, na jaki zostalo przyznane §wiadczenie, w dniu 14.04.2014r. ubezpieczony zwrdcit sie do ZUS z
wnioskiem o ponowne przyznanie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W toku jego rozpoznawania Lekarz orzecznik
ZUS w orzeczeniu z dnia 19.05.2014r. stwierdzil, ze M. U. jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy. Decyzja z
dnia 29.05.2014r. ZUS przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytutlu czesciowej niezdolnoéci do pracy od dnia
01.06.2014r. na stale, jednak rente te pobieral tylko do dnia 30.09.2014r., gdyz w wyniku przeprowadzonej przez
ZUS kontroli prawidlowoSci orzekania, sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS, ktora
ustalila, Ze odwolujgcy nie jest niezdolny do pracy.

W konsekwencji zaskarzona decyzja z dnia 11.09.2014r. ZUS odmoéwil odwotujacemu prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, przy czym wstrzymanie jej wyplaty nastapilo od 01.10.2014r.

M. U. cierpi na przewlekla chorobe wiencowa, niewydolno§¢é krazenia, nadciSnienie tetnicze, niewydolno$¢ zastawki
aortalnej, dyskopatie wielopoziomowa kregoshupa ledzwiowego, zmiany pourazowe mozgowia. Odwolujacy z zawodu
jest tynkarzem-zbrojarzem, pracowal jako murarz, zbrojarz, betoniarz, hydraulik, sprzedawca, §lusarz-monter
konstrukeji stalowych oraz pracownik ogolnobudowlany. Jego stan zdrowia w stosunku do okresu do 14.05.2014r.
nie ulegl poprawie. Ma przeciwwskazania do ciezkiej i Sredniociezkiej pracy fizycznej, dzwigania ciezaréw, pracy na
wysokosci i przy obsludze maszyn w ruchu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

M. U. od 01.09.2005r. do 30.11.2006r. pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, a nastepnie
od 25.12.2013r. do 30.09.2014r. pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. W niniejszej sprawie
kwestionowat prawidlowos$¢ decyzji ZUS z dnia 11.09.2014r. podnoszac, ze w dalszym ciagu jest co najmniej czeSciowo
niezdolny do pracy.

W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace przestanki: jest
niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a jego niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach
przewidzianych w ustawie albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ich ustania. Definicje osoby niezdolnej do
pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 powolywanej ustawy, ktéry stwierdza, ze jest nia osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$é¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania



jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie za$ z art. 61 w/w ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

W $wietle cytowanych wyzej przepiséw nalezy uznaé, ze skuteczno$¢ odwolania M. U. zalezala od ustalenia, czy jest on
chociazby cze$ciowo niezdolny do pracy. Na okoliczno$¢ stanu zdrowia odwolujacego Sad dopuscil w sprawie dowod
z opinii bieglych z zakresu kardiologii, ortopedii i neurologii.

W opinii z dnia 06.12.2014r. biegli: z zakresu kardiologii K. S. i ortopedii J. S. rozpoznali u odwolujacego: chorobe
wiencowa stabilna, nadci$nienie tetnicze, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa bez istotnego uposledzenia funkcji
narzadu ruchu i przebyty uraz wielonarzadowy w 2005r. i stwierdzili, Ze nie jest on niezdolny do pracy.

W uzasadnieniu biegli stwierdzili, ze stan zdrowia M. U. jest dobry a badaniem przedmiotowym nie stwierdza sie
cech niewydolno$ci serca, za$ dolegliwo$ci ze strony kregostupa moga by¢ leczone w ramach okresowej rehabilitacji i
farmakoterapii. Wskazali jednak, iz z uwagi na przebyty uraz wielonarzadowy i opisywane w dokumentacji medycznej
uszkodzenie mézgu konieczna jest ocena lekarza neurologa.

Do powyzszej opinii zastrzezenia wnidsl pelnomocnik odwolujacego. Podniosl, ze odwolujacy ma znaczne zmiany
miazdzycowe w duzych tetnicach szyjnych, w badaniu USG nie ma zadnej wzmianki o stanie drobnych tetnic,
ktoérych stan w istocie w znacznym stopniu zaburza funkcjonowanie organizmu. W konkluzji pelnomocnik wniést o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy i neurologa oraz o wskazanie przez bieglych, czy
konieczna bylaby opinia bieglego z innego zakresu, w szczegdlnoSci psychiatry badz psychologa.

Postanowieniem z dnia 07.01.2015r. Sad dopuscit dowod z opinii bieglych z zakresu neurologii oraz medycyny pracy.

Biegli z zakresu neurologii R. Z. oraz medycyny pracy D. M., w opinii sporzadzonej po zbadaniu odwolujacego w dniu
07.02.20157., rozpoznali u niego: nadci$nienie tetnicze, chorobe niedokrwienng serca, zespét bélowy w odcinku C
i L/S kregostupa w przebiegu zmian zwyrodnieniowo dyskopatycznych, przebyty uraz wielonarzadowy, stan urazie
czaszkowo-mozgowym w 2005r. i maloplytkowo$é do diagnostyki. Stwierdzili, ze stwierdzone schorzenia i stopien
ich zawansowania powoduja nadal czeSciowg niezdolno§¢ do pracy jako kontynuacje renty od czerwca 2014r. na 2
lata. Wskazali nadto, iz wymagane jest tez badanie bieglych z dziedziny psychiatrii i psychologii, dlatego Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglych takich specjalno$ci.

W opinii z dnia 08.08.2015r. biegle z zakresu psychiatrii M. F. oraz psychologii H. P. rozpoznaly u odwolujacego:
organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania i stwierdzily, ze z powodu stanu psychicznego odwolujacy nie jest
niezdolny do pracy. W uzasadnieniu biegte stwierdzily, ze podczas badania nie ujawnial on endogennych zaburzen
nastroju, produkeji psychotycznych ani wyraznych zaburzen w funkcjonowaniu intelektualnym. Byl prawidtowo
zorientowany, z niewielkim niepokojem, napedzie wyréwnanym, z dobrym kontaktem werbalnym, wymaga za$
jedynie podjecia leczenia w PZP w celu stabilizacji emocjonalno-napedowe;.

Do powyzszej opinii bieglych z zakresu neurologii, medycyny pracy, psychiatrii i psychologii Zadna ze stron nie wniosta
zastrzezen.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi dostateczng podstawe do oceny zasadno$ci
odwolania.

Poza sporem jest, ze M. U. w okresie od 01.09.2005r. do 30.11.2006r. pobieral rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy a nastepnie od 25.12.2013r. do 30.09.2014r. rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. Przedmiotem sporu
bylo jednak to, czy poczawszy od 01.06.2014r. jest on nadal niezdolny do pracy, gdyz orzeczenie Lekarza orzecznika
ZUS, stwierdzajace jego cze$ciowa niezdolnosé do pracy od 01.06.2014r., zostalo zakwestionowane przez Gtownego



lekarza orzecznika ZUS a Komisja Lekarska ZUS uznata go za zdolnego do pracy. Odwolujacy musial wiec wykazaé,
ze jego stan zdrowia w stosunku do stanu z dnia 31.05.2014r. nie uleg} poprawie, a w ocenie Sadu wykazal powyzsze.

Za podstawe orzekania Sad przyjal opinie bieglych neurologa R. Z. oraz bieglej z zakresu medycyny pracy
D. M.. Wynika z niej, iz stan zdrowia odwolujacego nie poprawil sie w stosunku do stanu, ktory stanowil
podstawe do przyznawania mu renty. Opinia ta uwzglednia caloksztalt okolicznosci sprawy, zar6wno wyniki badania
przedmiotowego, jak i dane wynikajace z dokumentacji medycznej a takze kwalifikacje odwolujgcego. Biegle zwrocity
uwage na dane z historii choroby z Poradni Neurologicznej i zawarte w niej zapisy o zaslabnieciach po zmianie
pozycji glowy, wystepujace chromanie przestankowe do 100m, stwierdzone w TK glowy z 16.03.2014r. rozlane zmiany
korowo podkorowo pourazowe w prawym placie skroniowym, w lewym placie czolowym i lewym skroniowym. Nadto
podniosly, ze badanie TK kregoslupa z dnia 20.03.2014r. uwidocznilo przepukliny jader miazdzystych krazkéw
miedzykregowych L4-L5-S1z kompresja korzeni nerwowych L5-S1, wypukliny L2-1.3-L4 a w badaniu przedmiotowym
biegte stwierdzily zaznaczone objawy korzeniowe koniczyn dolnych, ograniczenie ruchomo$ci odcinka L/S, zaburzenia
réwnowagi przy zamknietych oczach. Odnoszac sie do stanu kardiologicznego biegle wskazaly, ze odwolujacy ma
mala wydolnosé wysitkowa gdyz w tescie wysitkowym osiagnal maksymalne obciazenie 5 METS a prdobe przerwano z
powodu zmeczenia, za$ poprzednio jego wydolnoéé byla wyzsza, badanie USG tetnic wykazato blaszki miazdzycowe,
zwezenie tetnic i slabszy przeplyw w lewej tetnicy kregowej. Biegle w opinii zaznaczyly tez, ze M. U. ma klopoty
z pamiecia, a nadto rozpoznano u niego maloplytkowo$¢. Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu zasadny jest
wniosek bieglych o istnieniu przeciwwskazan do wykonywania pracy ciezkiej i §redniociezkiej, dzwigania ciezarow,
nie moze tez wykonywaé pracy na wysokoSci, przy obstudze maszyn w ruchu.

Odwolujacy z zawodu jest tynkarzem-zbrojarzem, pracowal jako murarz, zbrojarz, betoniarz, hydraulik, sprzedawca,
Slusarz - monter konstrukcji stalowych oraz pracownik ogdlnobudowlany. Z w/w opinii wynika, iz tego rodzaju
pracy nie moze wykonywac. Prace te wigzg sie bowiem z noszeniem ciezkich przedmiotéw, uzywaniem sily fizycznej,
przyjmowaniem wymuszonej pozycji i praca na wysokos$ci a takze uzywania narzedzi, w tym mechanicznych. M. U.
nadal jest wiec osoba niezdolna do pracy zgodnej z kwalifikacjami.

W niniejszej sprawie wypowiadaly sie rowniez biegle z zakresu psychiatrii M. F. i z zakresu psychologii H. P.. Biegle
tych specjalnosci nie stwierdzily niezdolnos$ci do pracy odwohujacego. Opinia ta nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron. Na jej podstawie nalezy przyjac, iz stwierdzane u odwolujacego organiczne zaburzenia osobowoSci nie
powoduja niezdolno$ci do pracy. Wniosek ten zostal poparty wynikami badania przedmiotowego M. U., bowiem biegle
stwierdzily wyréwnany naped, dobry kontakt werbalny i brak wyraznych zaburzen w funkcjonowaniu intelektualnym.

Zdaniem Sadu podstawa orzekania nie moze by¢ natomiast opinia pierwszego zespotu bieglych, tj. kardiologa K. S. i
ortopedy J. S.. Opinia ta jest enigmatyczna, pomija tez wyniki badan USG tetnic z 24.10.2014r., badania TK kregostupa
z dnia 20.03.2014r. i z dnia 14.10.2014r., ktére odwolujacy zlozyl w toku badania bieglych oraz wplyw schorzenia
kregostupa i ukladu krwiono$nego na mozliwoé¢ wykonywania pracy fizycznej. Przy jej wydawaniu nie bral tez udzialu
biegly z zakresu neurologii.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz oceniajac stan zdrowia M. U. nalezy oprze¢ sie na opinii bieglych z zakresu
neurologii R. Z. oraz medycyny pracy D. M., ktorzy stwierdzili czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy od czerwca 2014r. na 2
lata. Opinia ta jest najbardziej szczegdlowa i w sposob wyczerpujacy zostal w niej opisany stan zdrowia odwoltujacego.

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4§ 2 k.p.c zmienil zaskarzona decyzje i przyznal M. U. prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy jako kontynuacje wcze$niej pobieranej renty, tj. na okres od
01.06.2014r. do dnia 31.05.2016r. Faktycznie renta bedzie jednak odwolujacemu wyplacana od 01.10.2014r., bowiem
od tego dnia zostala faktycznie mu wstrzymana, chociaz od 01.06.2014r. byl juz uznany przez Komisje lekarska ZUS
za zdolnego do pracy.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.



Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢é organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie niezdolnosci do pracy M. U.
iokresu trwania tej niezdolno$ci. Dopiero postepowanie sadowe pozwolilo na ustalenie stanu zdrowia badanego, przy
czym w sprawie wypowiadaly sie 3 zespoly bieglych, ktoérzy brali pod uwage takze nowa dokumentacje medyczng. W tej
sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie niezdolnoéci do pracy odwolujacego w toku postepowania
przed tym organem.

O kosztach zastepstwa prawnego na rzecz odwolujgcego orzeczono w oparciu o art. 98 kpc. Wysoko$é kosztow ustalono
na podstawie § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika i fakt, iz w sprawie przeprowadzono tylko dwie rozprawy Sad
przyznal pelnomocnikowi wynagrodzenie w najnizszej stawce.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



