Sygn. akt: 111U 923/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 marca 2015r. w O.
sprawy z odwolania T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
0 wznowienie postepowania w sprawie przyznania emerytury

na skutek odwolania T. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 10 pazdziernika 2014r. znak (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie;

2. przyznaje adwokat D. J. prowadzacej Kancelarie Adwokacka przy ul. (...) w O. ze Skarbu Panstwa - Kasy Sadu
Okregowego w Ostrolece kwote 73,80 (siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) zI w tym podatek Vat za pomoc
prawng udzielona T. B. z urzedu.

Sygn. akt IIT U 923/14

UZASADNIENIE

T. B. wniésl odwolanie od decyzji ZUS z dnia 10.10.2014r., znak: ENMS/15/028025118, ktorq tq
decyzjq organ rentowy odmoéwil mu wznowienia postepowania w sprawie o przyznanie prawa
do wczesniejszej emerytury. Domagal sie przestuchania wskazanych w odwotaniu $wiadkow, przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego i akt pracowniczych. Do odwolania zataczyl Karte Informacyjna ze szpitala w O. i Orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie, argumentujqgc brakiem przeslanek do
wznowienia postepowania, gdyz T. B. nie przedstawil zadnych nowych dowodéw, ktére mialyby wplyw na prawo



do $wiadczen. Wobec powyzszego zaskarzona decyzja z dnia 10.10.2014r. odméwiono mu prawa do wznowienia
postepowania w sprawie o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. B. (ur. (...)) wdniu 23.06.2014r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Do wniosku zalgczyl §wiadectwa pracy: z dnia 26.04.2004r. z (...) S.A. w O., z dnia 30.08.2002r. z Zakladow (...) S.A.
w 0. i Zaswiadczenie z dnia 07.03.2003r. z Zespolu Elektrowni w (...) S.A. Z w/w $§wiadectw wynika, ze zatrudniony
byl w okresie od 06.11.1972r. do 17.06.1973r. w Zespole Elektrowni na stanowisku wytadunkowy, od 11.09.1973r. do
30.11.1974r. w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku montera izolacji termicznej, od 19.06.1974r. do 29.11.1976r.
w Zakladach (...) w O. na stanowisku pom. ubojowca, od 10.09.1976r. do 25.04.2004r. w (...) i (...) na stanowisku
sterowniczy sita i filcow, nawijaczowy, operator II.

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku ZUS uznal za udowodniony na dzien 01.01.1999r. ogblny okres pracy wynoszacy
25 lat i 18 dni okres6ow skladkowych oraz 5 miesiecy i 7 dni okres6w nieskladkowych, tj. lgcznie 25 lat, 5 miesiecy i
25 dni.

Decyzja z dnia 04.07.2014r. odméwiono jednak T. B. prawa do wezeéniejszej emerytury z powodu nieudowodnienia
15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Okresy z og6lnych §wiadectw pracy zostaly zaliczone do ogélnego
stazu pracy.

Od w/w decyzji ubezpieczony nie skladal odwolania do Sgdu Okregowego w Ostrotece, w zwigzku z czym po uplywie
30 dni od daty jej otrzymania stala sie ona prawomocna.

W dniu 06.10.2014r. T. B. zlozyl w Inspektoracie ZUS w O. ponowny wniosek o ustalenie uprawnien do wczesniejszej
emerytury, na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie zalaczyl zadnych dokumentow, nie
wskazywal takze na inne dowody.

Organ emerytalny uznal, ze brak jest podstaw do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzja z dnia
04.07.2014r., gdyz do wniosku zlozonego w dniu 06.10.2014r. odwolujacy nie przedlozyl zadnych nowych dowodow,
ktére mialyby wplyw na prawo do $wiadczenia - tj. udokumentowanie wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

Wobec powyzszego Oddzial ZUS zaskarzona decyzjg z dnia 10.10.2014r. odmoéwit ubezpieczonemu T. B. prawa do
wznowienia postepowania w sprawie przyznania prawa do emerytury.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt emerytalnych T. B. nr (...), akt dotyczacych ustalenia kapitatu
poczatkowego, odpowiedzi na odwolanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. B. jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z regulacja zawartg w art. 114 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2013.1440 j.t.), prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen zastana przedtozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysoko$¢.

Przepisy ustawy emerytalnej stanowig lex specialis w stosunku do regulacji zawartych w postepowaniu
administracyjnym, zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a. regulacja zawarta w tych przepisach ma zastosowanie przed organami
rentowymi, jezeli odmienne przepisy nie zawieraja innych uregulowan. W zwiagzku z regulacjg zawarta w art. 114 ust 1



ustawy z dnia 17.12.1998r. kwestia wznowienia postepowania zostala ograniczona do jedynie dwoch enumeratywnie
wymienionych przypadkéw: nowych dowodéw lub ujawnionych okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji.

W prawie ubezpieczen spolecznych zwigzanie sadu (a takze organu rentowego) ostateczna decyzja nie ma charakteru
bezwzglednego. Istnieje mozliwo$¢ dokonania ponownych ustalen warunkujgcych prawo lub wysoko§¢ przyznanego
wezedniej $wiadczenia, jednak dopiero po spehlieniu przestanek okre§lonych w art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s. albo
wskazanych w art. 83a u.s.u.s. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26.08.2014 r., IIl AUa 279/14, LEX nr
1504338). Zatem w sytuacji opisanej w treSci art. 114 ustawy emerytalnej obowigzkiem organu rentowego, a nastepnie
Sadu Okregowego jest weryfikacja, czy w sprawie pojawily sie okre§lone w tym przepisie przestanki umozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie wniosku. Nalezy zatem ustalié¢ i ocenié, czy wnioskodawca przedlozyl nowe dowody mogace
mie¢ wplyw na zmiane poprzedniej decyzji odmawiajacej mu prawa do emerytury, czy ujawnily sie takie okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore mogly rzutowaé na zmiane stanowiska w przedmiocie braku prawa do
Swiadczenia (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 01.07.2014 r., III AUa 134/14, LEX nr 1493714).

Ustawodawca nie wymaga powolania nowych okolicznoéci jako warunku do wznowienia postepowania (jak to ma
miejsce w przypadku nowych dowodéw), a jedynie wymaga, aby okolicznoSci te istnialy przed wydaniem decyzji.
Taka forma postepowania ma na celu niejako ochrone ubezpieczonego, aby zadna okoliczno$¢ nie zostala przez organ
pominieta przy ustalania prawa do okreslonych $§wiadczen. Pominiecie przez ZUS okoliczno$ci istotnych dla ustalenia
prawa ubezpieczonego do Swiadczen stanowiloby uchybienie, ktérego negatywnych skutkow ustawodawca pragnat
unikna¢ wprowadzajac regulacje ponownego ustalenia $§wiadczen.

Odwolujacy sie T. B. do ponownego wniosku o przyznanie prawa do wczeéniejszej emerytury, zlozonego w dniu
06.10.2014r., nie zalaczyt zadnych dokumentéw, nie wskazal §wiadkow, nie powolal sie tez na nieznane dotad
okoliczno$ci — brak wiec nowych dowodéw na okoliczno$¢ wykazania okresu pracy w szczegbdlnych warunkach - w
rozumieniu przepis6w emerytalnych.

Z powyzszego wynika, ze skoro odwolujacy sie w toku postepowania przed organem rentowym nie przedstawil nowego
materialu dowodowego, to decyzja wydana przez ZUS jest prawidlowa. Powyzszego ustalenia nie zmienia fakt, ze w
odwolaniu sg juz wskazane wnioski dowodowe — o przestuchanie swiadkéw, przeprowadzenie dowodu z dokumentacji
pracowniczej i opinii bieglego.

Ocena bowiem, ze przeslanki te nie byly spelnione (wnioskodawca po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie
Swiadczenia nie przedlozyt nowych dowodoéw, ani nie ujawnil okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem tej decyzji,
ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen) prowadzi do odmowy ustalenia §wiadczenia przez organ rentowy, a
nastepnie do oddalenia odwolania przez Sad, bez potrzeby merytorycznego zbadania zasadnoéci zadania w kwestii
przyznania prawa do emerytury. Bez spelnienia przestanek formalnych wniosku z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, prowadzenie postepowania dotyczacego merytorycznej oceny wysokosci §wiadczenia, jest bezcelowe
ibezprzedmiotowe. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 01.07.2014 r., III AUa 134/14, LEX nr 1493714).

Takze Sad Najwyzszy wskazal, ze w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére ma
charakter odwotawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji
wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego
istniejacego w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania prawa do §wiadczenia przez organ rentowy. Sad
bowiem w postepowaniu odwolawczym weryfikuje ustalenia dokonane przez ten organ. Sad moze zmieni¢ lub uchyli¢
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych tylko wowczas, gdy jest wadliwa, nie moze natomiast zastepowaé organu
kompetentnego do jej wydania i we wlasnym zakresie ustala¢ prawa do §wiadczenia. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
09.10.2014r., IT UK 11/14, LEX nr 1545033). Dwuinstancyjno$¢ polega bowiem na formalnej i merytorycznej kontroli
przez Sad decyzji wydanej przez ZUS.

Nalezy wskaza¢, ze odwolujacy sie moze zlozy¢ nowy wniosek o przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury, w
ktéorym powola wszystkie dowody i okoliczno$ci na poparcie swoich twierdzen. Po zlozeniu ich w ZUS — najpierw to
organ rentowy dokona ustalen w zakresie spelnienia lub nie wystepowania przestanek warunkujacych ustalenie prawa



do $wiadczenia. Dopiero tak dokonane ustalenia i ich ocena prawna pozwoli na wydanie przez ZUS decyzji, w ktorej
przyzna ubezpieczonemu prawo do emerytury, badz tego prawa odmoéwi. W przypadku odmowy przyznania prawa do
$wiadczenia, ubezpieczony moze zltozy¢ odwolanie do Sagdu Okregowego jako pierwszoinstancyjnego — ktéry rowniez
dokona wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w szczegblnoéci odniesie sie do §wiadectw pracy, przestucha
Swiadkow, przeprowadzi dowdd z akt pracowniczych, a mozliwe, ze zajdzie konieczno$¢ dopuszezenia dowodu z opinii
bieglego. Natomiast wyrok Sadu I instancji moze by¢ przedmiotem zaskarzenia do Sadu II instancji.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy wskazac, ze odwolanie T. B. od decyzji ZUS z dnia 10.10.2014r. jest

niezasadne i na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. podlega oddaleniu.

W punkcie 2 wyroku orzeczono o kosztach zastepstwa prawnego, udzielonego odwolujacemu sie przez adwokata z
urzedu D. J. zasadzajac od Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Ostrolece kwote 73,80 zl. Orzeczenie to
wydano na podstawie § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



