Sygn. akt: 111U 961/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 wrze$nia 2015 r. w O.
sprawy z odwolaniaT. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytutlu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa
na skutek odwolaniaT. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 27 pazdziernika 2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. O. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z chorobg zawodowa na okres od 21 listopada 2014r. do 20 listopada 2016r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.10.2014r.Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil T. O. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z chorobg zawodowa.

T. O. wnioslta odwolanie od powyzszej decyzji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o oddalenie odwolania od decyzji z uwagi na to, Komisja
Lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezpoéredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji
medycznej w orzeczeniu z dnia 16.10.2014r. ustalila, iz odwolujaca sie nie jest niezdolna do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Decyzja z dnia 30.04.2012r. wydana wskutek wykonania wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 28.03.2012r.
(sygn. akt ITI U774/11) - przyznal odwolujacej T. O. (ur. (...)) prawo do renty z tytulu czeéciowej

niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa na okres od 08.06.2011r. do 20.11.2014r. w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

W dniu 09.09.2013r. odwolujaca T. O. zlozyla w Inspektoracie ZUS w O. wniosek o ustalenie dalszych uprawnien do
renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa z uwagi na zly stan zdrowia.

W celu ustalenia uprawnien do renty odwolujaca zostala skierowana na badanie lekarskie przez lekarza orzecznika
ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 24.09.2014r. stwierdzil, ze T. O. jest cze$ciowo niezdolna do pracy okresowo do
31.07.2015T. oraz, ze czeSciowa niezdolno$¢ pozostaje w zwigzku z choroba zawodowa.

Zastepca Glownego lekarza orzecznika zglosit zarzut wadliwo$ci powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, w
zwigzku z czym akta rentowe odwotujacej zostaly skierowane do Komisji Lekarskiej ZUS w W., celem ponownego
rozpatrzenia sprawy. Po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji
medycznej, Komisja lekarska ZUS II Oddzial w W. nr (...) w swoim

orzeczeniu z dnia 16.10.2014r. ustalila, ze T. O. nie jest niezdolna do pracy.

Wobec powyzszego Oddzial ZUS w P. Inspektorat w O. decyzja z dnia27.10.2014r. odmoéwil odwolujacej T. O. prawa
do renty z tytulu choroby zawodowej, z powodu nie spelnienia warunku okre§lonego w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Postepowanie sgdowe prowadzone w sprawie wykazalo, iz odwolujaca sie jest czeSciowo niezdolna do pracy w zwiazku
z chorobg zawodowa na okres od 21 listopada 2014r. do 20 listopada 2016r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: akta rentowe T. O. (...), w tym dokumentacje orzeczniczo — lekarska
oraz opinie bieglych (k. 17-18a.s.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.6 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych w zwiazku z art. 59 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
przystluguje

renta z tytulu niezdolnoéci do pracy. W zaleznoSci od tego czy niezdolno$é¢ do

pracy ma charakter trwaly czy okresowy, przystuguje renta stala lub okresowa.

Przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z uwzglednieniem przepisOw niniejszej - art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych.

Oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwalosci lub
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS. Od orzeczenia
lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przysluguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu. Komisja lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwoéci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolnosci do pracy i jej

stopnia oraz trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje natomiast art. 12 ust. 1-3 tejze ustawy, ktéry stanowi, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu



i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym catkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

W $wietle powyzszych przepiséw skuteczno$¢ odwolania T. O. zalezala od wykazania przez nig niezdolnoéci do pracy,
ktora mialaby zwigzek z choroba zawodowa.

Na te okoliczno$¢ Sad dopuscit dowod z opinii bieglego lekarza z zakresu dermatologii i alergologii. Po
przeprowadzeniu wywiadu z odwolujaca sie, badaniach oraz analizie dokumentacji medycznej biegly dr n. med. A. W.
rozpoznat u T. O. kontaktowe zapalenie skory z podraznienia o potwierdzonej etiologii zawodowe;j.

Biegly orzekl, ze stwierdzone schorzenia wystepujace u wnioskodawczyni powodujg cze$ciowa utrate zdolnosci do
wykonywania pracy zarobkowej w zwigzku z choroba zawodowa. Cze$ciowa niezdolno$¢ do wykonywania pracy
zarobkowej w zwigzku z choroba zawodowa istnieje nadal od dnia wstrzymania wyplaty $wiadczenia rentowego tj.
11.2014 i ma charakter okresowy. Badanie kontrolne nalezy wykonac za dwa lata tj. 11.2016r.

W uzasadnieniu opinii biegly podniosl, iz u wnioskodawczyni istnieja udokumentowane badaniami klinicznymi,
obserwacja w trakcie leczenia ambulatoryjnego i potwierdzone przez bieglego lekarza sadowego w trakcie badania
przedmiotowego zmiany skérne o charakterze kontaktowego zapalenia skory z podraznienia o potwierdzonej etiologii
zawodowej. Pomimo systematycznego i wszechstronnego leczenia w warunkach ambulatoryjnych z wykorzystaniem
mozliwie dostepnych metod i $rodkow leczenia nie doszlo do calkowitej remisji istniejacych zmian chorobowych
od dnia wstrzymania wyplaty $wiadczenia rentowego. Badana w dalszym ciggu powinna pozostawaé pod $cisla i
systematyczng kontrola specjalistyczng celem zahamowania progresji procesu chorobowego. Cze$ciowa niezdolno$é
do wykonywania pracy zarobkowej w zwiazku z choroba zawodowa istnieje nadal od dnia wstrzymania wyplaty
Swiadczenia rentowego tj. listopada 2014 i ma charakter okresowy. Badanie kontrolne nalezy wykona¢ za dwa lata
tj. do listopada 2016r.

7 powyzszg opinia nie zgodzily sie obie strony, w szczegolno$ci organ rentowy, ktory nie wniost zastrzezen do opinii
(k.30 a.s.).

W ocenie Sadu Okregowego nalezato podzieli¢ wywody i wnioski zawarte w opinii bieglego lekarza sadowego. Wnioski
biegly sformulowal po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwotujacej sie i analizie dokumentacji medycznej
zgromadzonej w aktach rentowych. Wydana przez bieglego opinia poparta zostala logiczng argumentacja. Biegly
jednoznacznie wskazal wystepujace u odwotlujacej sie schorzenia, ktérych stopien i nasilenie powoduje czeSciowej
niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z choroba zawodowa tj. kontaktowe zapalenie skory z podraznienia o potwierdzonej
etiologii zawodowe;.

Kierujqc sie powyzszymi wzgledami na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c. Sad uwzglednil odwolanie
i dokonal zmiany od decyzji ZUS.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 211 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokos$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.



W niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie niezdolnoéci do pracy T.
0., jej stopnia i okresu trwania. W toku postepowania sagdowego odwolujaca sie zostala poddana ogledzinom przez
bieglego sadowego, ktory ocenil zmiany skérne prowadzace do kontaktowego zapalenia skéry z podraznieniami.
W ocenie tegoz bieglego powyzsze schorzenia powoduja cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy i maja zwiazek z choroba
zawodowa.



