Sygn. akt: 111U 969/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2015r. w O.

sprawy z odwolania Z. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 30.10.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje Z. L. prawo do emerytury poczawszy od dnia 15.11.2014r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

[(...):00:00.142]
W dniu 17 pazdziernika 2014 roku Z. L.zlozyl w oddziale ZUS w P.wniosek o ustalenie uprawnien do wcze$niejszej

emerytury. Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w P.odmoéwil Z. L.prawa do tego Swiadczenia uznajac, iz nie udowodnil on wymaganego 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Z. L.decyzje powyzsza zaskarzyl wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, ze w (...)w P.faktycznie wykonywal prace traktorzysty, a jedynie w ostatnich 3, 4 miesigcach
przed konicem zatrudnienia pracowal jako operator koparki. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o
jego oddalenie, wskazal, ze Z. L.nie spelnial warunkéw do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w
artykule 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych,
gdyz nie udokumentowat wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych. ZUS zakwestionowat
przedlozone przez odwolujacego $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach podnoszac, ze nie zostal
w nim okre$lony charakter pracy Scisle wedlug wykazu, dziatu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow 77 lutego 1983



roku oraz wskazujac na rozbiezno$ci odnoénie zajmowanego przez odwolujacego stanowiska pracy i jakie wynikaly
z przedlozonych przez niego $wiadectw pracy i zaswiadczenia Rp-7. W ocenie Sadu Okregowego odwolanie pana Z.
L.jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze podstawa do ubiegania sie
przez odwolujacego o prawo do emerytury jest artykul 184 ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen
spolecznych w zwigzku z paragrafem 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, gdyz urodzil
sie (...). Zgodnie z tymi przypisami prawo do emerytury przystluguje ubezpieczonemu urodzonemu po 1 stycznia
1949 roku, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat w przypadku mezczyzn, nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego lub ztozyt wniosek o przekazanie §rodkoéw zgromadzonych w OFE za po$rednictwem zakladu
na dochody budzetu panstwa oraz w dniu 1 stycznia 1999 roku udowodnil 25-letni okres sktadkowy i niesktadkowy, w
tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Zasadnicze okresy pracy w szczegoélnych warunkach stwierdza
zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie paragrafu 1 ustep 2
rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozliwe
jest wykazywanie okoliczno$ci, od ktoérych zalezy nabycie uprawnien w postepowaniu przed Sagdem Ubezpieczen
wszelkimi dowodami. Odnoszac do, powyzsze do realiow przedmiotowe]j sprawy w pierwszej kolejnosci podniesé
nalezy, ze ZUS na podstawie przedlozonej dokumentacji nie uznal odwolujacemu zadnego okresu pracy w warunkach
szczegblnych kwestionujac z przyczyn formalnych przedlozone przez odwolujacego sie wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach oraz wskazujac, ze w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wskazane
jest stanowisko pracy kierowca ciagnika, a w zaswiadczeniu Rp-7 operator koparki, natomiast w §wiadectwie pracy
og6lnym kierowca ciagnikowy i operator koparki. Wobec powyzszego zasadnicza kwestia wymagajaca przesadzenia
w przedmiotowej sprawie bylo rozstrzygniecie czy odwolujacy w spornym okresie rzeczywiscie wykonywal prace
w warunkach szczegdlnych w rozumieniu przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.
Na powyzsze okoliczno$ci Sad przestuchal §wiadkow oraz odwolujacego w charakterze strony przeprowadzil tez
dowdd z dokumentéw z akt osobowych, jak tez dokumentéw z akt emerytalnych. Z zeznan $wiadkow Z. P.i J.
D.wynika, ze odwolujacy przez caly sporny okres zatrudnienia wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
prace kierowcy ciagnika, traktorzysty, a w okresie zniw pracowatl tez jako kierowca kombajnu. Latem wykonywal
jako kierowca ciagnika i kombajnista gtéwnie prace polowe, zimg byly to zasadniczo prace w transporcie, gdzie
odwolujacy wozil wapno, zwir, drewno z lasu. Zeznania $wiadkéw korespondujg w pelni z zeznaniami odwolujacego,
ktory przestuchany w charakterze strony réwniez zeznal, ze od samego poczatku zatrudnienia w (...)w P.wykonywal
prace kierowcy ciagnika, traktorzysty i zima..., i kombajnisty, a zima wykonywal gléwnie jako kierowca ciagnika prace
transportowe przewozil, wapno, drewno. Odwolujacy przyznal, ze przez ostatnie kilka miesiecy przed zakoniczeniem
zatrudnienia w (...)w P., czyli na przelomie 1999 roku i 2000 roku rzeczywiscie wykonywat prace operatora koparki
koparko-tadowarki, natomiast podkreslil, ze do konca 1998 roku, czyli do konca tutaj tego tej tego okresu, ktory w
przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage cytowany wyzej przepis ma zasadnicze znaczenie wykonywal wylacznie
prace traktorzysty, kierowcy ciagnika i w czasie zniw...

[ M 00:06:24.242]

Kombajnista.

[ Przewodniczagcy 00:06:25.128]

...traktorzysty. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw i odwolujacego nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowaé
ich niezgodnoé¢é z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie to osoby obce dla odwolujacego, nie maja zadnego interesu
w skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, tworza logiczna dziat..., calo$é. Swiadkowie
pracowali razem z odwolujacym, zatem posiadali wiedze w przedmiocie charakteru jego pracy w spornym okresie. W
toku prowadzonego postepowania Sagdowi udalo sie rowniez pozyskac¢ dokumentacje osobowa odwolujacego za okres
jego pracy w (...)w P.i jej analiza koresponduje z przeprowadzonymi w sprawie dowodami osobowymi. I tak z podania
o przyjecie do pracy z 16 lipca 73 roku wynika, ze odwoltujacy wnioskowal o przyjecie go do pracy na stanowisko
traktorzysty. Angaz z 10 maja 74 roku rowniez potwierdza, ze odwotujacy byt traktorzystg. Z akt osobowych wynika, ze
w trakcie zatrudnienia w (...)w P.odwolujacy odbywal stuzbe wojskowa po odbyciu, ktérej powrécit do (...)w P.z dniem
2 listopada 76 roku, gdzie znéw powierzono mu obowiazki kierowcy ciggnikowego, co potwierdza umowa o prace z
dnia 2 listopada 76 roku. RoOwniez z adnotacji na listach plac wynika, ze odwolujacy zajmowal stanowisko traktorzysty.



Dokumenty z akt osobowych nie budzily watpliwosci Sadu, co do ich wiarygodno$ci, zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy tym bardziej, ze korespondowaly z zeznaniami §wiadkow, z zeznaniami odwolujacego, a takze zapisami w
legitymacji ubezpieczeniowej przedtozonej przez odwolujacego na rozprawie w dniu dzisiejszym. Biorgc pod uwage
powyzsze, w przekonaniu Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozostawia watpliwosci, ze w trakcie
zatrudnienia w (...)w P.odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obowiazki kierowcy ciggnika,
czyli traktorzysty i kierowcy kombajnu, a jedynie przez ostatnie kilka miesiecy zatrudnienia na przelomie 99 i 2000
roku pracowat jako operator koparki. Stad Sad uznal, za zasadne, zaliczenie odwolujgcemu okreséw od 16 lipca 73
roku do 23 pazdziernika 74 roku, czyli do podjecia stuzby wojskowej i od 2 listopada 76 roku do ponownego, czyli do
ponownego zatrudnienia, po odbyciu stuzby wojskowej, do 31 grudnia 98 roku. Pierwszy z tych okres6w to jest okres 1
roku 3 miesiecy i 9 dni, czyli jest to okres przed podjeciem stuzby wojskowej i okres po powrocie ze stuzby wojskowej,
czyli od 2 listopada 76 roku do 31 grudnia 98 roku, jest to okres 22 lat 1 miesigca i 29 dni, czyli lacznie jest to okres 23 lat
5 miesiecyi8 dni. W tych okresach odwolujacy niewatpliwie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, o ktérych mowa w wykazie a, dziale 7, punkt 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 83 roku, czyli wykonywal prace kierowcow ciagnikéw i kombajnistéw. Sad uznal takze za zasadne zaliczenie
odwolujacemu do stazu pracy w szczegolnych warunkach okresu odbywania zasadniczej shuzby wojskowej od dnia 24
kwiet..., 24 pazdziernika, przepraszam, 1974 roku do 77 pazdziernika 19776 roku, jest to lacznie okres 1 roku 11 miesiecy
i 15 dni, gdyz przypadala ona w okresie pracy w warunkach szczegélnych w (...)w P.. Jak wynika z ugruntowanego w
tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania
stosunku pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegélnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, jesli pracownik w ustawowym terminie zglosil swoj
powrdét do zatrudnienia. Z dokumentacji znajdujacych sie w aktach rentowych wynika, ze stuzbe wojskowa odwolujacy
ukonczyt 7 kwietnia 1976 roku, natomiast...
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Nie kwietnia, pazdziernika [? 00:11:31.866]

[ Przewodniczqcy 00:11:33.212]

Pazdziernika, przepraszam, 7 pazdziernika 1976 roku, natomiast ponowne zatrudnienie w (...)rozpoczal 2 listopada
76 roku, czyli zglosil swoj powrot w ustawowym 30-dniowym terminie. Stad Sad uznal réwniez za zasadne zaliczenie
do pracy w szczegdlnych warunkach réwniez okresu odbywania zasadniczej...
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A moge przerwac?

[ Przewodniczqcy 00:11:57.928]

... stuzby wojskowej. Z. L.spenil tez wszystkie pozostale przestanki warunkujace nabycie uprawnien do weze$niejszej
emerytury wynikajace z artykulu 184 ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych. Na
dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy ponad 25 lat. Osiagnal w dniu
(...)wymagany wiek, czyli 60 lat. Nie przystapil do OFE. W tym miejscu tez wskazaé nalezy, ze zasadg jest, ze Sad ocenia
legalne decyzje organu rentowego wedlug stanu istniejacego w chwili jej wydania, jednak wyjatkowo moze przyznan
ubezpieczeniom, ubezpieczonemu $wiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione juz po wydaniu
zaskarzonej decyzji. W przedmiotowej sprawie przeslanke wymaganego wieku odwolujacy osiagnal w kilka dni po
wydaniu zaskarzonej decyzji, stad Sad zmieniajac zaskarzona decyzje w oparciu o artykul 477 paragraf, przepraszam
477 (14) paragraf 2 kodeksu postepowania cywilnego przyznat panu Z. L.prawo do emerytury poczawszy od dnia
(...), to znaczy od dnia, kiedy odwolujacy ukonczyt 60 lat dopiero, bowiem na te daty odwolujacy spekil ostatnia
przestanke warunkujaca przyznanie mu prawa do tego $wiadczenia. Zgodnie z treécia artykulu 118 ustep 1a ustawy o
emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych Sad byl zobowiazany przyznajac odwolujacemu prawo do
emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, to jest zaréwno przyznajacego prawo
do $wiadczenia, jak tez jego brak. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obciazenia organu
rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie wszystkich okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu
odwolujacemu prawa do wcze$niejszej emerytury. Przedlozone przez odwolujacego na etapie postepowania przed
organem rentowym dokumenty, w tym $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach mogly budzi¢
pewne watpliwosci ze strony organu rentowego, dopiero na etapie postepowania sadowego, po przeprowadzeniu



stosownego postepowania dowodowego, odwolujacy w sposob niewatpliwy wykazal, ze zgromadzil wymagana ustawa
15-letni okres pracy w warunkach szczegolnych. Z tych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.



