Sygn. akt: 111 U 976/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015r. w O.
sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o zwrot nadplaconych skladek

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 22.10.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje J. S. prawo do wyplaty odsetek od kwoty 11.073,99 zl za okres od 21.09.2014r.
do 23.09.2014r.,

2. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje J. S. prawo do wyplaty odsetek od kwoty 0,64 z} za okres od 21.09.2014r.
do 09.03.2015r.,

3. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

4. wniosek J. S. z dnia 21.08.2014r. 0 zwrot kwoty 289,71 7zl przekazuje do rozpoznania Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w M..

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.10.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze dokonat w dniu 23.09.2014r.
J. S. zwrotu nadptaconych skladek w kwocie 11.073,99z1, odméwil zwrotu skladek w kwocie 577,02zt i odmowil
naliczenia odsetek od wplat sktadek w ramach prowadzonej dzialalnosci i ich zwrotu.



W odwolaniu od tej decyzji J. S. domagal sie zwrotu caloSci nadplaconej kwoty skladek, tj. 11364,34z wraz z
ustawowymi odsetkami. Podnosil, Zze nadal nie zostala zwr6cona mu kwota 290,35z} a nadto wskazal, ze skladki zostaly
od niego Sciagniete niestusznie i powinny by¢ zwr6cone wraz z odsetkami od daty ich wyegzekwowania.

W toku postepowania organ rentowy w dniu 05.03.2015r. wydal kolejna decyzje, w ktorej ustalil wysokoéé nadplaty
z tytulu skladek na kwote 11.074,63z1 i stwierdzil, ze nadplata w wysokoéci 11.073,99z} zostala zwrocona w dniu
23.09.2014r. a pozostala cze$¢ nadplaty, w kwocie 0,64zl, zostanie zwr6cona na rachunek bankowy, odmoéwil
zwrotu kwoty 576,38zt i odmowit naliczenia odsetek od wplat egzekwowanych w ramach prowadzonej egzekucji
administracyjnej w kwocie 11.074,63z} i ich zwrotu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W sprawie poza sporem jest, ze ZUS decyzja z dnia 20.04.2005r. stwierdzil, iz J. S. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega ubezpieczeniom a decyzja z dnia 16.07.2007r. wymierzyt mu skltadki
na ubezpieczenie spoleczne za okres od 01.11.1998r. do 31.12.1998r. oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i FP za okres od 01.01.1999r. do 30.09.2004r.

Poza sporem jest tez, ze skladki za w/w okresy zostaly wyegzekwowane od J. S. w drodze egzekucji prowadzonej przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. M..

Z akt ZUS oraz odwolania i zalacznikéw do odwolania wynika, iz w wyroku z dnia 18.04.2013r., w sprawie XXI Pa
772/12, Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy stwierdzil, iz w okresie od 01.11.1998r. do 30.09.2004r. J.
S. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace. Konsekwencja w/w wyroku bylo stwierdzenie, iz J. S. nie podlegal
ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i nie mial obowiazku oplacania sktadek. Wobec
powyzszego w/w decyzje z dnia 20.04.2005r. i 16.07.2007r. zostaly uchylone przez organ rentowy, odpowiednio
decyzjami: z dnia 08.07.2014r. i z dnia 27.08.2014r. Tym samym skladki Sciggniete od J. S. byly nienalezne.

J. S. wniniejszym postepowaniu domagal sie zwrotu $ciggnietych od niego sktadek. Wniosek w tej kwestii nadal poczta
w dniu 21.08.2014r. a wplynat on do organu rentowego w dniu 25.08.2014r.

Odwolujacy wywodzil, iz kwota $ciagnietych od niego skladek wynosi 11.654,69zt i podnosil, ze nadal nie zostata
zwrocona mu kwota 290,35zt a nadto wskazywal, ze skladki zostaly od niego Sciagniete niestusznie i powinny by¢
zwrdcone wraz z odsetkami od daty ich wyegzekwowania.

W ocenie Sadu odwolanie jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z art. 24 ust. 6¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych po stwierdzeniu,
ze skladki zostaly nienaleznie oplacone, platnik skltadek moze zlozyé wniosek o ich zwrot.

Nienaleznie oplacone skladki podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku, o ktérym mowa w ust.
6¢ (art. 24 ust. 6d w/w ustawy).

Poniewaz organ rentowy i odwolujacy wskazywali rozne kwoty Sciagnietych skladek, Sad zobowigzal organ rentowy
do podania, ile wynosito zadluzenie odwolujacego oraz jakie kwoty i kiedy wyegzekwowano od niego. ZUS wskazal
powyzsze w piSmie datowanym na 13.03.2015r. i w zalgczonych do niego dokumentach (k. 34-38a.s.). Wynika z
niego, ze laczna kwota wyegzekwowanych nalezno$ci wyniosla 11.327,76z}, przy czym na date zlozenia wniosku o
zwrot nadplaconych skltadek do zwrotu pozostala kwota 11.074,63zt a nie — jak dotychczas wskazywano w zaskarzonej
decyzji zdnia 22.10.2014r. — 11.073,99z}. ZUS przyznal, iz poczatkowo w zaskarzonej decyzji blednie wyliczyl wysoko$¢
nadplaconych skladek i wskazal, ze oprbcz juz zwroconej sumy 11.073,99z1, do zwrotu odwolujacemu nalezna jest
tez kwota 0,64z}, natomiast nie zostala zwrécona suma 289,71zt gdyz sa to koszty egzekucyjne pobrane przez Urzad
Skarbowy i nie przekazane do ZUS.



Konsekwencja ponownej analizy akt przez ZUS bylo wydanie w dniu 05.03.2015r. kolejnej decyzji, w ktdrej ustalit
wysoko$¢ nadptaty z tytutu skladek na kwote 11.074,63z1 i stwierdzil, Ze nadptata w wysokoSci 11.073,99z1 zostala
zwrocona odwolujacemu w dniu 23.09.2014r. a pozostala cze$¢ nadplaty, w kwocie 0,64zl, zostanie zwr6cona na
rachunek bankowy, odmdéwit zwrotu kwoty 576,38zt i odmowil naliczenia odsetek od wplat egzekwowanych w ramach
prowadzonej egzekucji administracyjnej w kwocie 11.074,63z} i ich zwrotu.

Powyzsze pismo ZUS datowane na 13.03.2015r. i decyzja z dnia 05.03.2015r. zostaly doreczone J. S.. Nie wnidst
odwolania od decyzji z dnia 05.03.2015r. i nie zglosil zadnych zastrzezen do wyliczenn zawartych w pisémie ZUS
datowanym na 13.03.2015r. Nalezy wobec tego uznaé te wyliczenia za prawidlowe, tym bardziej, ze zostaly one
dokonane w oparciu o dokumenty nadeslane przy tym pi$émie ZUS.

Z akt ZUS, zaskarzonej decyzji, pisma organu rentowego datowanego na 13.03.2015r. i decyzji ZUS z dnia 09.03.2015r.
wynika, iz w laczna kwota wyegzekwowanej naleznosci z tytulu skltadek wynosila 11.327,76zt. W dniu 10.12.2013r.
dokonano J. S. zwrotu kwoty 253,13z}, w dniu 23.09.2014r. zwrotu kwoty 11.073,99zt a w dniu 09.03.20151. kwoty
0,64z1.

Reasumujac wskazaé trzeba, ze w $wietle tresci art. 24 ust. 6¢ i 6d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych wobec zwrotu J. S. w dniu 23.09.2013r. kwoty 11.073,99z}, nalezne mu sg odsetki od tej
kwoty od dnia nadania wniosku o zwrot nadplaty (21.09.2014r.) do dnia 23.09.2014r. Poniewaz kwota 0,64z} zostala
zwrbcona odwolujacemu w dniu 09.03.2015r., nalezne mu sa odsetki od 21.09.2014r. do 09.03.2015r. Poniewaz J. S.
domagal sie odsetek od daty wyegzekwowania nalezno$ci z tytulu skladek, odwolanie w tym zakresie zostalo oddalone,
gdyz w $wietle art. 24 ust. 6¢ i 6d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych odsetki nie
naleza sie od daty wyegzekwowania skladek. Poniewaz za$ kwota 253,13z} zostala zwrdcona odwolujacemu z urzedu
juz w dniu 10.12.2013r., nie s3 mu od tej kwoty nalezne odsetki.

Odwolanie zostalo tez oddalone co do zadania zwrotu kwoty przewyzszajacej zwrocona juz odwolujacemu sume taczng
11.327,76z}, gdyz tytulem skladek pobrano od J. S. wlasnie taka kwote.

Nadto Sad oddalit odwolanie w zakresie zadania zwrotu kwoty 289,71z} Zdaniem Sadu, zgodnie z w/w przepisami
art. 24 ust. 6¢ i 6d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych organ rentowy jest
zobowigzany tylko do zwrotu kwot wyegzekwowanych tytulem skladek, podczas gdy kwota 289,71z} s3 to koszty
egzekucyjne pobrane przez Urzad Skarbowy i nie przekazane do ZUS.

Z tych wzgledéw w oparciu o art. 477'4 § 1i 2 kpc orzeczono jak w sentencji.

Sad jednocze$nie uznal, iz zgdanie J. S. zwrotu sumy 289,71zl nalezy przekaza¢ do rozpoznania organowi
egzekucyjnemu w oparciu o art.464 § 1 kpc. Podniesé trzeba, ze z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. M..
z dnia 13.04.2015r. (k. 64a.s.) wynika, iz dotychczas ani J. S., ani wierzyciel (ZUS) nie zglaszali wniosku o zwrot tej
kwoty, chociaz egzekucja skladek okazala sie niestuszna.



