Sygn. akt: 111 U 989/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2015r. w O.

sprawy z odwolania K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 30.10.2014r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. Z. prawo do emerytury poczawszy od dnia 10.10.2014r. ;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.10.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowil K. Z. prawa do emerytury.
K. Z. wnio6st odwolanie od tej decyzji. Podniosl, ze spelnil wszystkie warunki do uzyskania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze K. Z. nie spelnia warunkéw
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktéorych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz pomimo osiagniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczego6lnych warunkach.

Przy czym po przeprowadzeniu postepowania dowodowego pelnomocnik ZUS pozostawil rozstrzygniecie do uznania
Sadu.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

w dniu 13.10.2014r. K. Z. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o wcze$niejszg emeryture z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS uznal, ze K. Z. osiagnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, na
dzien 01.01.1999r. legitymuje sie on lacznym stazem pracy 26 lat, 11 miesiecy i 28 dni okreséow skladkowych i
nieskladkowych oraz 12 lat, 10 miesiecy i 4 dni pracy w szczegdlnych warunkach. ZUS uznal za prace w szczegélnych
warunkach zatrudnienie w Jednostce Wojskowej w O. M.. od dnia 03.02.1986r. do dnia 31.12.1998r.

K. Z.urodzit sie dnia (...), zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) W Zw.
z §4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panistwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

W przedmiotowe]j sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach, a w szczego6lnoSci — czy pracowal w szczegolnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) wW..

Na okoliczno$é pracy w szczegolnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w W. K. Z. zlozyl do ZUS $wiadectwo
pracy z dnia 30.05.1977r., z ktérego wynika, iz w okresie od dnia 03.07.1971r. do dnia 30.05.1977r. pracowal na
stanowisku montera (k.5 kap.pocz.)

ZUS nie uznal tego okresu, albowiem odwolujacy nie zlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Na okoliczno$¢ charakteru pracy odwotujgcego w spornym okresie Sad dopuscil dowdd z dokumentoéw znajdujacych
sie w aktach osobowych oraz z zeznan §wiadkéw T. K. (k.41v), M. T. (k.41v) oraz odwotujacego K. Z. (k.41v).

Z zeznan $wiadkoéw oraz odwolujacego wynika, ze Przedsiebiorstwo (...) w W. specjalizowalo sie w doprowadzaniu
instalacji wodno-kanalizacyjnej do przedsiebiorstw i budynkow uzyteczno$ci publicznej. Wyspecjalizowane byly dwie
grupy monteréw. Jedni ukladali instalacje wewnatrz budynkéw, a drudzy ukladali ja na zewnatrz. K. Z. nalezal
do monteréw pracujacych na zewnatrz i wykonywal roboty wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach. Z zeznan
odwolujacego wynika, ze jedynie na poczatku pracy przez okolo 3 miesigce pracowal przy oczyszczaniu kanalizacji
prowadzacej z zakladu do oczyszczalni. Przeciggal drut z galganem od jednej studzienki do drugiej. Byl wowczas
mlodym pracownikiem, a praca ta byla ucigzliwa. Wobec powyzszego pracownicy z wiekszym stazem cedowali ja
na mlodych pracownikéw. Nastepnie po tym okresie wykonywal roboty wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach.
Zaréwno z zeznan odwolujacego jak i §wiadkéw wynika, ze K. Z. wykonywal te roboty m.in. w Z. przy budowie hotelu,
w N. M.., gdzie pracowal przy fabryce (...), w P. przy (...), w Cukrowni (...), w W. przy (...) Fabryce (...) oraz przy
fabryce w P.. Wszedzie byly to prace wykonywane na zewnatrz, w wykopach. Byla to albo budowa nowej sieci do
nowobudowanych budynkéw albo wymiana starej sieci na nowa. Poniewaz sie¢ wodnokanalizacyjna doprowadzana
byla do przedsiebiorstw lub budynkéw o duzej kubaturze — zatem instalacja wodnokanalizacyjna byla budowana w
glebokich wykopach. Praca taka niosla ze sobg zagrozenia dla zycia i zdrowia, gdyz bylo zagrozenie przysypania. Czesto
zatem $ciany wykopow byly szalowane ze wzgledow bezpieczenstwa. Z zeznan $wiadkoéw i odwolujacego wynika, ze
byla to praca caloroczna.



Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkéw i odwolujacego. Swiadkowie sa osobami, ktére pracowaly z odwolujagcym w tym
samym okresie. Swiadek M. T. byl takze monterem pracujacym przy instalacji zewnetrznej, natomiast éwiadek T. K. by}
monterem pracujacym wewnatrz budynkéw. Swiadkowie maja zatem wiedze na temat specyfiki pracy odwolujacego
w spornym okresie.

Sad mial takze na uwadze, ze zeznania §wiadkdw i odwolujacego znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych
sie w aktach osobowych.

W oparciu o powyzsze dowody, Sad uznal, ze K. Z. w C. pracowal przy robotach wodnokanalizacyjnych w glebokich
wykopach. Jest to praca wyszczeg6lniona w wykazie A, dziale V, poz.1 w/w rozporzadzenia. Z zeznann odwolujacego
wynika, ze prace te zaczal po okolo 3 miesigcach. K. Z. byl tam zatrudniony od dnia 03.07.1971r. do dnia 30.05.1977r.
Jest to okres wynoszacy 5 lat, 10 miesiecy i 28 dni. Po zsumowaniu tego okresu z okresem uznanym przez ZUS (12
lat, 10 miesiecy i 4 dni), daje to 19 lat, 9 miesiecy i 2 dni. Zatem odjecie 3 miesiecy z tego okresu pozostaje bez znaczenia
dlarozstrzygniecia sprawy, albowiem okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach znacznie przekracza 15 lat.

Sad zaliczyl do tego okresu takze okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 25.04.1974r. do dnia
13.04.1976r. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem - zaliczenie okresu stluzby wojskowej
do okresu pracy w szczegoélnych warunkach mozliwe jest w takiej sytuacji, kiedy pracownik wykonujacy prace w
szczegblnych warunkach powolany jest do stluzby wojskowej i nastepnie po zwolnieniu z tej stuzby zglasza sie do
pracy w przepisanym terminie (tak m.in. SA w B. w wyroku z dnia 08.07.2014r. ITTAUa 148/14). W niniejszej sprawie
odwolujacy bezposrednio przed powolaniem do wojska wykonywal prace wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach
przy Cukrowni (...), co wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych. Natomiast po zakonczeniu stuzby
powrdcil do analogicznej pracy.

W przedmiotowe]j sprawie odwolujacy ostatecznie skoncentrowal sie na wykazaniu, ze pracowal w szczegblnych
warunkach w C.. Wobec powyzszego cofnal wnioski dowodowe dotyczace innych okreséw ewentualnej pracy
w szczeg6lnych warunkach. Sad, kierujac sie wzgledami ekonomiki procesowej, takze nie dostrzegl potrzeby
prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu w szerszym zakresie, uznajac, ze odwolujacy wykazal prace w
szczegblnych warunkach w koniecznym rozmiarze.

Z tych wzgledoéw Sad uznal, ze K. Z.spelnil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184
powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 10.10.2014r. stosownie do
tresci art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS, albowiem wniosek o emeryture zostal
zlozony dnia 13.10.2014r., a 60 lat odwolujacy ukonczyt (...)

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje na mocy art.477'4§2 k.p.c.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialnoSci, z uwagi na fakt, ze odwolujacy nie zlozyl za sporny okres $§wiadectwa
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach. Ocena, czy odwolujacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych
warunkach sporny okres, wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe byto dopiero
przed Sadem.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



