Sygn. akt: 111U 996/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy I Ubezpieczen Spolecznych - w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2015r. w O.

sprawy z odwolania R. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania R. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 28.11.2014r. znak (...)(...)

orzeka:

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

R. B. wniosla odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 28.11.2014r.,
odmawiajacej jej prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu wskazala, ze ma chory bark,
kolatania serca i osteoporoze.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes KRUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze R. B. w okresie od
08.11.2013r. do 31.10.2014r. pobierala rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy a w dniu 02.10.2014r. zlozyta
wniosek o przyznanie renty na dalszy okres. Poniewaz zar6wno Lekarz Rzeczoznawca, jaki Komisja Lekarska ustalili,
ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, decyzja z dnia 28.11.2014r. prawidlowo
odmoéwiono odwolujacej prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

R. B. w okresie w okresie od 08.11.2013r. do 31.10.2014r. pobierala rente rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy.
W dniu 02.10.2014r. zlozyla wniosek o przyznanie renty na dalszy okres. W toku jego rozpoznawania orzeczeniem
wydanym przez Lekarza Rzeczoznawce w dniu 03.11.2014r. ustalono, Ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym. Na skutek sprzeciwu odwolujacej takze Komisja Lekarska w orzeczeniu z dnia 25.11.2014r.



ustalila, Ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. W konsekwencji Prezes KRUS
zaskarzona decyzja z dnia 28.11.2014r. odméwil jej prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu odwolanie R. B. od decyzji ZUS z dnia 28.11.2014r. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow renta rolnicza z
tytulu niezdolnoéci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spelnia nastepujgce warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2;
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,;

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6zZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

W $wietle w/w przepiséw skuteczno$¢ odwolania R. B. byla uzalezniona od ustalenia, czy jest ona calkowicie niezdolna
do pracy w gospodarstwie rolnym, jesli tak, to w jakim stopniu i jaki jest przewidywany okres trwania niezdolnos$ci
oraz w jakim okresie ta niezdolno$¢é powstata.

Na okoliczno$¢ wystepowania niezdolnosci do pracy odwolujacej Sad dopuécil w sprawie dowod z opinii biegltych
lekarzy z zakresu kardiologii, ortopedii i neurologii. Biegli z zakresu: kardiologii B. G., neurologii R. Z. i ortopedii
G. K. w opinii nadestanej w dniu 17.03.2015r., po przeprowadzonym w dniu 07.02.2015r. badaniu odwolujacej oraz
zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna dotyczgca stanu jej zdrowia, zdiagnozowali u niej: nadci$nienie tetnicze,
neuralgie miedzyzebrowa, dyslipidemie, lagodne zaburzenia rytmu serca w wywiadzie, zawroty glowy w wywiadzie i
zespol bolesnego barku prawego z ograniczeniem funkcji.

Zdaniem bieglych w/w schorzenia nie powoduja calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym. W
uzasadnieniu biegli wskazali, ze nadcisnienie tetnicze nie dalo zadnych powiklan narzadowych ani niewydolnoéci
krazenia, jest dobrze kontrolowane pojedynczym lekiem. Nadto zglaszane bdle w klatce piersiowej maja charakter
bblow miedzyzebrowych a nie boléow wieicowych a ujemny test wysitkowy pozwala na wykluczenie choroby
niedokrwiennej serca. Zdaniem bieglych bolesno$é barku prawego powoduje tylko niewielkie ograniczenie funkcji,
dlatego nie powoduje calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Do powyzszej opinii zastrzezen nie wniosla zadna ze stron. W szczegbdlnoSci odwolujaca nie zajela stanowiska co do
opinii, nie stawila sie tez na rozprawie, dlatego nalezalo uznaé, iz nie kwestionuje opinii bieglych.

Wskazac tez nalezy, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca
powstanie tego prawa ocena niezdolnos$ci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalezé
oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen
ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2010r., IUK 204/09, LEX nr 577813). Zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ocena niezdolnos$ci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosci
specjalnych i Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - opiera¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (wyrok
z dnia 14.05.2014r., III AUa 1810/13, LEX nr 1469282).

W $wietle sporzadzonej w sprawie opinii bieglych odwolujaca nie spelnia przestanek do uzyskania prawa do renty
rolniczej. W ocenie Sadu opinia ta moze stanowi¢ podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Zostala ona wydana przez bieglych lekarzy o specjalnoSciach odpowiednich do ujawnionych u odwolujacej jednostek
chorobowych. Biegli dokonali analizy zebranej w sprawie dokumentacji medycznej, przeprowadzili wywiad oraz
badania odwotlujacej. Zaréwno rozpoznanie, jak i wnioski, jakie znajduja sie w opinii sg rzeczowe, spdjne i logiczne,
odwotuja sie do wynikéw badan specjalistycznych, zawartych w dokumentacji medycznej oraz uwzgledniaja stan
przedmiotowy odwotujacej w dacie badania przez bieglych, dlatego zastuguja na uwzglednienie. Biegli odniesli sie do
schorzen wystepujacych u R. B., okreélili stopien ich nasilenia i wptyw na zdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym.



Podkreslié nalezy, ze sam fakt wystepowania schorzen nie moze stanowi¢ podstawy do uznania niezdolnoéci do pracy,
lecz istotny jest poziom nasilenia choroby, a poziom ten, zdaniem bieglych, u odwolujacej nie siega poziomu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Whniosek powyzszy jest poparty wynikami badania przedmiotowego R. B., wskazanymi w opinii i wynikami
badan przeprowadzonych przez Lekarza Rzeczoznawce i Komisje Lekarska. Wprawdzie u odwolujacej stwierdzono
nadciénienie tetnicze, lecz z wynikdw badan zawartych w dokumentacji medycznej wynika, iz nie dalo ono zadnych
powiklan narzgdowych ani niewydolno$ci krazenia i jest dobrze kontrolowane pojedynczym lekiem. Takze stan
neurologiczny nie powoduje obecnie calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Zaréwno Lekarz
Rzeczoznawca w toku badania w dniu 07.20.2014r., jak i Komisja Lekarska w toku badania w dniu 13.11.2014r. nie
stwierdzili objawow korzeniowych i rozciggowych. Stwierdzono wprawdzie ograniczong ruchomos$é w obrebie stawu
barkowego prawego, lecz jednoczesnie stwierdzono pelng sprawnosé chwytna obu konczyn gornych i pelna ruchomoéc
stawdw konczyn dolnych i gornych, nie stwierdzono za$ zanikow mieSniowych. Takze biegli sadowi stwierdzili jedynie
niewielkie ograniczenie odwodzenia i rotacji barku prawego.

Z akt rentowych wynika, iz odwolujaca posiada niewielkie gospodarstwo rolne, bo o pow. 3,80ha, nie hoduje zadnych
zwierzat. Taka struktura gospodarstwa oznacza, ze zakres wykonywanych prac ogranicza sie jedynie do okresowych
prac rolnych. Jednoczeénie takie gospodarstwo nie moze by¢ zrodlem utrzymania rodziny, co potwierdzaja dane
zawarte w aktach KRUS, gdzie znajduja sie $§wiadectwa pracy odwolujacej stwierdzajace, ze byla zatrudniona na
podstawie umowy o prace na stanowisku szwaczki. Takze jej maz byl zatrudniony poza rolnictwem i pobiera rente
z ZUS. Wprawdzie R. B. w przeszloéci pobierala rente z KRUS, lecz byt to niedlugi okres, bo od 08.11.2013r. do
31.10.2014r. Z akt rentowych wynika tez, iz podstawa do przyznania jej w 2013r. renty byla znacznie ograniczona
ruchomos$¢ barku prawego, gdyz w toku badania w KRUS odwolujaca wowczas podnosila prawa reke jedynie do
poziomu, stwierdzano tez oslabienie sprawnos$ci chwytnej prawej konczyny. W toku rozpoznawania spornego wniosku
o rente, zlozonego w 2014r. wyniki badan przedmiotowych byly juz inne, gdyz sprawno$é chwytna byta zachowana
prawidlowo, poprawie ulegla takze ruchomoéé stawu konczyny gornej prawej, co oznacza poprawe stanu zdrowia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze prawidlowe jest stwierdzenie bieglych o braku calkowitej niezdolnos$ci R. B.
do pracy w gospodarstwie rolnym. Odwolujaca nie spelnia wiec przestanek do przyznania jej prawa do renty rolniczej

z tytulu niezdolno$ci do pracy i jej odwolanie od decyzji Prezesa KRUS z dnia 28.11.2014r. na podstawie art. 477'4 §
1 kpe podlega oddaleniu.

Z tych wzgled6w orzeczono jak w sentencji.



